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Véc: oddvodneéndi odvoldni proti rozhodnoti 8 NP Podyji
o vyméreni sankce ze dne 21.4.2008

Ve shora uvedené véci Jjako prévni zastupkyné obce wve
spravnim fizeni pred sprdvnimi orgidny wvaech stupili na zakladé
plné moci ze dne 13.5.2008, ktera byla pfedlozena do spisu dne
15.5.2008, timto odvolani obce podané dne 12.5.2008 f&dné pisemné
cduvodniu]i

ta'kto:

Spréva NP Podyji jako vécné a mistné pfislusny spravni organ
ochrany pFircdy dle ust. § 75 odst. 1) a § 78 odst. 1) zdkona €.
114/92 5b. v pl. znéni rozhodla tak, 2Ze obec Podmoli se dopustila
protipravnihe jednani na dseku ochrany pfirody a krajiny tim, zZe
¥ prubéhu srpna 2007 provedla nepovolenou tersnni dprawvu
navezenim zeminy na plochu u rybnika v okoli trubniho odpadu
¢ tohoto wvodniho dila na éasti parcely @. 3871 v k.iG. Podmoli
nachdzejici se v ochranném pAsmu NPP, &im?2 porudlla ust. § 37
odst. 2) =zdkona (?), kdyZ timtoe Jjednanim se dopustila spréavniho
deliktu, za ktery 3Ji byla dle ust. § 88 odst. 1 pism. f) =akona
(7) uloZena pokota wve vy&i 60.000,- K&, Dale byla obcl uloZena
povinnost wuhradit naklady spravniho fizeni v pausSalni éastce
1.000,- K,

5 timto rozhodnutim obec Podmoli nesouhlasi, nebot ma zato,
Ze je nespravné, vécné ani prdvné neodivednéné a je v rozporu se
zdkony, které tuto oblast prdvnich vitahl upravuji.

Shora citované, odveolanim napadené rozhodnuti srpavnihe
organu I. stupné trpi zejména zavagnymi procesnimi vadami
a nedostatky, stejné jako samotny spis, ktery byl podkladem pro
vydani tohoto rozhodnuti. Opakovanym prezkoumanim spisu bylo
zastupkyni obce zjisténo, Ze ve spisu jsou zahrnuty podklady,
které s projednavancu véci nesouviseji, kdyZz naopak v ném chyhi
jinég podklady a dikazy, které jsou pro posouzeni veéci podstatné.

Spravni organ, aé se na nékteré podklady ve svém rozhodnuti
odvoldva, +tyto do spisu nezaradil. Ve spisu jsou chaoticky
shromaZdény podklady, kterd se tykaji Jjiného £izeni, které
probiha ohledn& pozemku p.&. 38/1 ¥ k.d. Podmoli - a to podklady
tykajici se rekultivace skladky na p.&. 38/1. NHaopak pisemnosti
tykajici se ¢astl pozemku, na némi mély byt iddajné nepovelenéd
terénni lpravy provedeny, ve spise zaloZeny nejsou. Jedna se
zgejména o nékteré zapisy z jedndni, které we véci probéhly
chledné wyufiti dzemi, protokoly = mistnihe Setfeni, ev.
navagujici rozhodnuti jinych spravnich organi, zejm. vodopravniho
organu atd. Podrobnosti k této skutednosti budou uvedeny ddle.
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Rozhodnuti & NPP Podyji, které je napaddno timto odvolanim,
dale trpi take zdvaZnymi procesnimi vadami, kterd zpisabuji jeha
nejasnost, zmateénost, a tedy Jjeho neprezkoumatelnost, coZ
znamend, ‘Ze rozhodnuti je v rozporu se ziakonem.

Jiz wve wvyroku rozhodnuti, a to v Gasti, kde je poplsovan
skutek, ktery je povafovan za deliktni jednani, neni uvedeno,
ktery pravni predpis méla cbec svym jednanim porugit, kdy je sice
citovano ust, § 37 odst. 2 a § 88 odst. 1 pism. £} zdkona, neni
zde ovéem uvedeno, o ktery zdkon se ma jednat. Stejné opomenuti,
ktere zplsbuje nejasnost a zmatedénost rozhodnuti, se pak opakuje
i dale w jehs odivodnéni, kde je v prvém odstavei odivodnéni
adkaz na ust. § 37 zakona, asak bez specifikace, o ktery zikon se
md jednat. Dale v poslednim cdstavel odlvodnéni na strané druhe
textu rozhodnuti, kde je opét odkazovaAno na ust. § 37 odst. 2
zakona bez uvedeni, o ktery zdkon jde a toté&f gnovu na strane tri
roghodnuti, a to v prvém fadku textu, a to uvedenim odkazu na
§ 37 odst. 1 zdkona, opét bez uvedeni, o jaky zakon se v tomto
pfipadé spravni orgdn ve rozhodnuti opira.

Je sice pfedpoklad, £e se méd jednat patrné o zdkon &.
114/1992 Sb. o ochrane pfirody a krajiny v pl. znéni, ktery je
citovan pouze v zahlavi vyrokové &dstil rozhodnuti, jde vSak pouze
o domnénku oboe jako Ucastnika fizeni, kterou jinak nelze z textu
nijak epolehlivé dovodit. Absence pfesnd citace zdkona, na
zdkladé kterého spravni orgédn rozhodoval a na ktery Jje v taxtu
odkazovano bez jeho specifikace, je v kaidém pfipadé zdvainou
procesni vadou, ktera ma za nasledek nesrozumitelnost rozhodnuti.
V daném pfipadé tato procesni vada rozhodnuti bude mit nepochybné
za nasledek jeho zruSeni odveolacim orgénem pro nearditost, t.3.
pro roZpor se zakonem.

Dalsim procesnim pochybenim je take neuréitost wvyroku
rozhodnuti, nebot 2de neni pfesné specifikeovanc misto, kde mély
byt nepovolené terénni Upravy provedeny. Chybi v ném jeho pfesné
mistni wurdeni tak, aby nemchlo byt =zaménéno s jinym, nebot
na parcele &. 38/1 Jsou ‘terénni dpravy provadény ve znaéném
rogsahu a na vice mistech (viez spis), pfidemZ na podstatné dasti
pozemku p.&. 38/1 jsou tyto dpravy fadné povoleny.

Ve wvyroku ruzhndnu%i mélo byt pfesné specifikovano, Ze jde
napf. o plechu cca 100 m* leZicl v sousedstvi jiné parcely; prip.
Jeji mistni upfesnéni dcelem - napf. <&ast pozamku p.é. 33/1
nachazejici se podél mistni komunikace protinajici pozemek p.c.
i8/1, atp., aby nebylo moZné zaménit misto, kde k ddajnému
nepovolenama zasahu dofle, = jinym.

V této souvislostl se podotyka, &e ta cast pozemku, na ktera
byly tyto ddajné nepovolené dpravy provedeny, leZi cistedng na
nezpevnéné mistni komunikaci, kterd protinid pozemek p.&. 3I8/1 a
nema samostatné oznadeni - wviz wvyznadeni v mapoveém nakresu,
casteéné byla Jjejl souddsti - wviz fote cit. diale. Potvrubi
k odvedeni pfepadové vody ¢ rybnika bylo navic ¢astecné poloZeno
JiZz pri jeho opravé v roce 1989 s tim, Ze vykopani Zlabu - t.7.
ryhy pro uloZeni bylo jiZ tehdy provedenc v celé délce pro takto
plancované potrubi, a to soudtasné & gisténim rybnika, t.j. v roce
1989-1990. Roury véak byly do tédto ryhy uloZeny pouze cca do
jedne poloviny vyhloubené ryhy, zbytek byl sleoZen vedle cesty
6 tim, Ze prace budou dokon&eny pozdé&ijl, k demui vsak jiZ nedosio
v disledku npedostatku fin. progtfedkl obce. BRyha, ktera byla
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vyhloubena od posledni poloZend roury a vedouci & ke korytu
potoka Zlebak, jiz existovala, pouze gzarostla bujnou vegetaci
a stala se skladkou rasného edpadu. Tato ryha tedy nikdy nebyla
a nani soucasti tzv. wGdelni nivy, ktera ma byt onim chranenym
krajinnym prvkem, ktery mél byt zasahem obce chroZen, nebot do
této nivy, v niz teée potok Zlebiak, ryha pouze vstila, viz foto
archiv oboe z pod. 90 let v priloze.

Je tedy czfejmé, Ze tato terénni uprava existovala jlZ
v dobe, ned NP Podyji vibec vznikl, tak#e doKonéenim polofeni
rour a tpravou této casti pozemku nedoslo k zésahu do ochranného
pasma. 5lo o JiZ existujici, avéak nedokoncenou tarénni dpravu,
kterd byla pouze dokoncena tak, aby nezpevnéna cesta, kterda tudy
vede, byla lépe prichozi, a zejména prujezdna pro obéany obce,
k jejich? nemoviteostem cesta veda.

Neni tedy pravdive tvrzeni NPE, 2e obec provedla nove
terénni dpravy, nebot pouze dokonéila dpravy gapocaté jesté pofed
vznikem NPP, t.j. do existujici ryhy ulozila potrubi, ktere zde
ji# dlouha leta na uloseni &ekald, kdyz poté urovnale povrch a
cselo Jjej travnim semenam, coz Je patrno i gz prilofené
fototdokumentace.

K tomuto je nutné ucinit zaveér, fa =z vyroku rozhodnutl,
které je napadano odvolanim, neni jednoznafné ziejmé, o kterou
cast pozemku, na nemz meély byt Udajné nepovolené udpravy
provedeny, se Jjednd. 5 anladem na dpravy, které povoleny byly
{skladka, kanal. ptipojka) a Jjsou provadény soudasne, neni
» rozhodnuti jednoznaéné patrno, kde Kk fidajnému nepovolenamu
zdsahu do ochranného pasma vlastné do&lo, kdy: navic soucasti
spisu je dokmentace mista, kde naopak byly proveden prace
povolene, takie mife veniknout diveodnd pochybnost, kte casti
pozenku se rozhodnuti tyka. I ¥ téts casti je tedy uvedene
rozhodnuti nejasné, neurcéite, a tedy v rozporu se zdkonem.

Po prezkoumani spisu a pedkladl, ktere Kk vydani rozhodnuti
vedly dale zastupkyne obce zijistila, 2e take gamotné Fizeni trpi
vadami, které v kaidém pripadé mely vliv na nespravnost
a nezdkonnost rozhodnuti samého, nebet spravni organ neprovedl
ani v nédznaku dokazovani ke skutku, ktery ma byt podle Tohto
rozhodnuti spravnim deliktem. pikazy, Kkteré sprdavni organ ve
spise shromazdil, se vatainou wibec netykaji té Zasti pozemku, na
kterée mélo k zavadné Upravé povichu dojit. Tyto se vétsinou
tykaji jiné casti pozemku p.&. 3871, a to byvalé skladky, ktera
ce v soudasné dobé rekultivuje na zakladé pravomocného spravniho
rozhodnuti wvécné i mistneé pFisluéného vodopravniho organu, v1iz
napt. strany 7, dile 11-13 spisu (Korespondence a fi Alpine CZ
s.r.o. k pracem na sklddce). Dokonce 1 mapové podklady, kterd
maji sloufit jako dukaz toho, kde byly nepovolené prace
provedeny, jsou zastarals, nebot stay se v mezidobi zménil, nebo
jeou nedplné. V tomto smeru tedy nelze nei dojit k szavéru, Ze
spravni organ nemél k wydani rozhodnuti dostatek hodnovérnych
a objektivné spravnych ditkazd, co# rovnéi zplscbuje rozpor tohoto
rozhodnuti se zékonem, a to zejména s ust. § 50 a nasl. spravniho
fadu &. 500/2004 Sbh.

z5var § NP Podyidli W tom swméru, Ze k wvydani rozhodnuti mu
postagila sprdvni uvaha chledné pofizeni nebo hodnoceni dakazi,
které ani neshromasdil, tedy jinymi slovy, #e nebylo nutne
provadet dokagovani W souladu & dikaznimi navrhy obce, je nejen
nespravny, nykri piimo absurdni zeiména s ohledem na skutecnost,
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fe ve splse jsou shromaideny pouze dikazy, které se tykaji praci
na rekultivaci skladky, t.j. té cdsti pozemku, kterd vibec neni
predmétem rizeni, nikoliv o misté, o némZ se Fizeni wvade.

Maopak k té &dsti pozemku, které se lUdajné nepovolené Upravy
mély tykat, neni wve spisu anl Uplnd fotodokumentace, ktera by
bez pochybnosti upfesnila misto a rozsah ddajnych nepovelenych
praci, atkoliv tyto podklady obec Podmoli k ddkazu navrhla. 2
téchto by totlZ byle nejlépe patrno, 2Ze SHP Podyji smésuie
v tomto frizeni dvé wveéci, které spolu procesnd nesouvisi - wviz
skuteénosti uvedend vysSe.

Je totif ziejmé, Ze ohlednd pozemku p.&. 3871 v k.d.
Podmoli  Jsou, nebo byla vedena, nejiméné Styfi spravni fizeni,
a to Fizeni souvisejieli & wvystavbou splaskové kanalizace v obeci,
fizeni o vybudovani kanal. pfipojky k Hospidce u rybnika, fizeni
o povoleni zmény stavby splaskové kanalizace (t.j. o tom, Ze se
na Sast pozemku p.&. 38/1 midZe navaZet zemina a hludina vytéiena
v souvislosti & budevdAninm kanalizace, cof predtim povoleno
nebylo), a dile fizeni o dokonéeni rekultivaénich praci na byvalé
skladece dom. odpadu - zde viz napf. str, 5 spisu - zdpis ze dne
25.4.2007. Scucasti spisu mély byt +také navazujici podklady z
prubéhu fizeni u SHPP, které nasledovalo, o némZ se vEak spravni
organ ve spise jiZ dale nezminuje.

Podklady, které do spisu spravni organ zafadil na &.1.11
aZ 13, t.37. podklady od “irmy Alpline CZ s.r.o. se tykaji dovozu
zeminy na tu G4st p.&. 18/1, kterdé se toto fizeni netykd (jde
o byvalou skladku - wiz fote ha &.1. 9 spisu-horni dva snimky),
takie Jsou pro toto rizeni zoela pravné ireleventni a nemohly
slouzit jako podklad pro vydani uvedeneho rozhodnuti.

K témto shora zminovanym spravnim rozhodnutim (viz spis
a prilohy k odvolani) vydal navic NP Podyji v pribdha cca 10 let
zcela protikladna a odporojici si zadvazna stanoviska jak
k podobé, tak i k wyuZiti pozemku p.é&. 3871, ktery se nachazi
% ochranném pasmu parku. Konkrétné £lo o souhlasné stanoviske
k provadéni rekultivace skladky v r. 1995 - wviz str. 1 spisu (ve
spravnim fizeni o provedeni rekultivace skladky), podéji zaporné
stancvisko k ukladdni zem.ny na tento pozemek - viz str. 4 spisu,
a to v fizeni o vydani povoleni pro vystavbu splaskové kanalizace
v obel vydane v r. 2006. “ozdéji NPP vydal opét kladné stanovisko
k ukladani zeminy na tento poZemek, & to wve znéni rozhodnuti
vodoprdvniho organu Ma0-0EP =ze dne 7.12.2007 wvydaného pro
dokoncéeni Kanalizace - t.j. souhlas k ukladani zeminy a hlusiny
vytéZené pfi vystavbé kanalizace, kdy 8lo o souhlasné stanovisko
vydané SHPP dne 17.10.2007. Toto se doklddd k odvoldni véetné
prisl. vodeprdvnihe rozhodnuti, nebot spravni organ tyto
podstatné deklady deo spisu nezaradil, nebot ve spise se nachazi
pougze zapis & vykonu vodoprdvnihe dohledu - wiz str. 16 spisu.
Tyto podstatné podklady soucasti spisu mnejsocu, a ta i pres
dikazni navrh obce, ktera je poZadovala do spisu obstarat svym
poddnim ze dne '21.12.2007 mna &.l. 20 =spisu, ackoliv jeiich
diilezitost pro cbjektivni posouzeni vécl je evidentni.

Kladné stanoviske wydala SNPP takée pro wvybudovani
kanalizadni pfipojky pro Hospiidku u rybnika dne 12.3,2008 (wviz
priloha odvolani), kterd se vétiinou své délky nachazi primo na
té &ésti pozemku p.&. 38/1, na kterém mélo k deliktnimu zdasahu do
terénu dojit.

Véechny tyto pedklady byly k dikazu cbei navrhovany, avsak
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spravni organ je k dikazu necbstaral, aékeoliv byl povinen tak dle
ust. § 50 odst. 3} a & 52 g.8. 500/2004 sb. uéinit. Proto =ze
k tomuto odvolani pFfikladaji wvéetné aktudlnich mapovych nakresi,
podrobné fotodokumentace a zavazné podoby dzemniho planu pro tuto
lokalitu. Podotyka sae;, #e va vSech pfipadech &lo o terénni upravy
nepo prace na pozemku p.€. 38/1, ktery e zdvaznym a Fadne
schvdlenym dGzemnim planem obce, k némuf vydala SHPP své kladné
zivazné stanovisko, uréen k rekreaénimu a sportovnimu wvyufiti
ev. k osazeni vefejnou zeleni, viz pFiloha.

Rozdilnd rozhodnuti SNPP ohledné steins lokality v téchto
vecech svedéi o chaotickém a naprosto nekoncepénim pristupu NP
Podyji k feseni problematiky ochrany pozemki v ochranném pasmu
Narodniho parko Podyji v oblasti obce Podmoli, nebot Jeho
rozhodnuti ohledné téchto pogemki a staveb jsou nepredvidatelnd,
navzajem si odporuji a neposkytuji tak obcim a ocb&aniim, kterg na
lejich wuzemi vlastni pozemky, Zadnou pravni jistotu ohlednd
moZnosti wyuZiti tohoto idzemi ocbuvyklé v misté a éase. ¥V danénm
pripade jde tedy podle nazoru cbcoce o svévolny zdsah orgdnu statni
spravy na Useku ochrany prirody do vlastnickych prav jednotlivych
subjektld, coi je v rozporu s pravnimi predpisy R v oblasti
achrany vlastnického prava.

Timto  postupem sprdvniho orgénu, ;L neprovedenim
navrienych diukaza, bylo peorusenc =zakladni  prave Gcastnika
spravniho fizeni, které je zarudeno v ust. § 50 odet. 3} a ust.
§ 52 spr. fadu, t.j. nebyla dodriena povinnost spravniho organu
obstarat dikazy svedéici Jjak ve prospéch, tak i v neprospéech
ucastnika tak, aby byle moZné véc objektivné a vsetranné
posoudit, a poté spravedlivé rozhodnout o jeheo pravech nebo
povinnostach. Samotné poruSeni téte povinnosti Jje takovou wvadou
fizeni, pro niZ je nutné rozhodnuti, které bylo v tomto rizeni
vydano, pro rozpor se zdkonem zrusit.

V odivednéni rozhodnuti, které je napadino timte ocdveolanim,
navic sprdvni organ argumentuje skutéénostmi, které jsou pouhymi
dohady a domnénkami a nejsou podloZeny #A&dnymi diukazy. Konkrénd
se v cduvednéni rozhednuti napf. wuvadi, 2e dne 22.8.2007 byla
zgemina na pozemku jiZ rozhrnuta, pravdépodobné s pouzitim
techniky, coi je eavér, pro ktery nemd spravni orgidn naprosto
4adny relevantni ditkaz. Tato skuteérost de vsak Jjednim =z
podstatnych ddvodd pro ulofeni vysoké sankce obei ve wyai
60.000,- K&, coi Jje nepfipustny postup.

Z fotodokumentace je rovnéi zfejme, Ze udajny nepovoleny
zasah do terému spoéival pouze v poleZeni betonovych odpadnich
trub do  ji2 existujciho (kopfivami zarostlého) Zlabu, ktery byl
pro né pripraven jiZ od doby &i&téni rvbnika v letech 198%-
15990, kdy tento Zlab byl pouoze vyGiftén od kopfiv a léta sem
navaZenych odpadkid. Ha misto byla poté césteéné navezena cista
Zemina, ecastedné rozhrnuta zemina 2zde 3JiZ navrSend, cof bylo
nutneé pro vyrovnani terénu, viz fotofrafie na &.1.8, 9 - dva
fotografie wve spodni ¢asti. Zemina byla poté pracovniky obce
ruéné rozhrnuta, upéchovéna, a takte srovnand plocha byla ocseta
travnim semenem v souladu s podminkami danymi rozhodnutim MeU
Znoimo-0ZP &.3. SMUZN 22425/2007 ZP/Ko ze dne 7.12.2007, které se
doklada k odvelani véetnéd souhlasného zdvazného stanoviska SNEP
ze dne 17.10.2007. Je sice pravdou, &e préce byly provedeny
dfive, reZ bylo toto rozhednuti wydane, byly vsak provedeny
v souladu s podminkami danymi SNPP (byt vydanymi aZ pozdéji).
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¥ daném piipadé £lo o velmi malou &ast pozemku p.&. 38/1
o vym. cca 10xl2m, a to o souddst mistni komunikace — nezpevnéng
cesty, vedouci od rybnika strfedem parcely &. 38/1 - wiz nékres.
Jde o misto, kde chedi lidé a jezdi vozila mistnich obcanil, bylo
proto nutné terén bezpeéné upravit tak, aby nehrezilo nebezpeci
irazu osob nebo majetku ob&and, zejména déti, které se v Ttéto
oblasti jako hosté Hospidky u rybnika pfevdiné pehybuji.

Je tedy zFeimé, Ze predmétem Uprav byl pozemek sice
beszprostfedné sousedici s rekultivovanou skladkou, ovsem ne
pozemek totoiny. Jde o pozemek, ktery je <&dsteéné souddsti a
Gasteénd v tésném sousedstvi mistni nezpevnéné komunikace, kterou
m& ohec 2ze zakona povinnost udrfovat ve schidném stavu, (coZ
v danou dobu v disledku sloZenych betonovych rour a nahrnuté
zeminy nebyla), proto doslo ze strany obce k jeji dpravé, kterd
je v daném tTizeni povafovdna za nepovolenou. Jeji rozsah byl vsak
minimalni, %kdyz podle ndzoru obce k Zadngé sSkodé na chranéném
zdjmu v této oblasti nedoslo.

Pokud by 1 byla shora uvedena dprava terénu povaZovana za
nepovolenou, tedy bylo by daéno prokdzana poruseni § 37 odst. 2)
zéakona (patrné z.&. 114482 Bb. v pl. znéni), je uloZend sankce ve
wysi 60.000,- K& nepfiméfené vysoka zejména s chledem na malou
plochu, na niZz v k upravam doglo, a zejména s pfihlédnutim ke
skuteénosti, #e &lo o prvni poruseni zdkona 2e strany obce, nebot
v minulosti za #adna jiny podobny delikt postidena nebyla. Sankce
ie nepfimé&fenéd vysoka také vzhledem k tomu, Ze Castka 60.000,- Ko
predstavuje pfes 6% celého roénihe pfijmu obce, kdyZ za prveé
poruSeni gzakona je to Cadstka népiimérene vysoka.

Argumentace spravniho organu v tom sméru, Ze obci se 50%
této éastky vrati v souladu s prisl. ust. zakona &. 388/1891 Sb.
v pl. znéni zpét do rozpodtu obce, je absurdni, nebot obec nemiie
yracenou castku bez omezeni vyuZit pro své potfeby, t.j. napf.
pro uhradu mezd zamdstnancd, sluieb pro provoz obece (dodavka el.
energie, wvody atd.]}, nebot ma ze zakona povinnost wvyuzit tyto
prostfedky pouze pro zlepdeni Zivotniho prostfedi.

Tento zpis=ocb wurgeni wvyde sankce je rovnél v rozporu se
zdkonem, nebot obvykld vyse sankei obecim za =zavaine nebo
opakované poruSeni vétsinou nepfekracuje 5% jejich pFijmd. Pro
malé obca, jako je Podmoli, ktera ma pouhych 161 obyvatel, je to
castka wvelmi citelna.

Zaverem si obec dovoluje upozornit odvelaci organ na
navalnou droven znaleosti procesnich gasad a zakonem danych
povinnesti na strané sprdvniho organu I. stupné, nebot napf.
argumentace spravniho orgdnu v protokolu o nalédnuti do spisu ze
dre 19.12.2007 (&.1. 19 spisu) a ze dne 15.5.2008 (&.1.24 spisu)
o tom, #e Udastnikovi rizeni nemchou byt provedeny kopie
pisemnosti, které sloui k dikazu, a to s odkazem na ust. § 38
odst., 4 a 6) z.8. 500/2004 Sb., Je naprosto nesmyslnd, nebot
jednak se odetavec 6) tohoto ustanoveni wetahuje vyhradpé mna
Fizeni ve vécech utajovanych skutecénosti, coZ nebyl tento pfipad,
jednak je to pravni uprava lex specialis k odtavci 4) tohoto ust.
§ 38, které je dpravou cbecnou, =z niZ vyplyvd, Ze prdve nahliZet
do spisu a pofizovat si z néj kopie viech pisemnosti md dcastnik
fizeni vidy. Toto pochybeni spravniho organu a zaroven porufeni
jednoho ge zékladnich prav dfastnika fizeni (t.]. seznamit se se
spisem a poridit si 2 néj kopie), bylo porusenc opakovane.
O namitkdach Gcastnika fizeni, Ze jde o nepradvny postup spravniho
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nebyl wve spise udinén ani gzdeznam, jak obec prostrednictvim
zastupkyné poadovala, a spravnl organ se navic s touto
skutecnosti, (jako i s mnoha jinymi-viz vy&e), v rozhodnuti nijak
navyporadal.

Ze =shora uvedenych skutednosti je zrfejmé, e odveldnim
napadne rozhodnuti § NP Podyji cit. shora trpi zavaZnymi vadami,
nebot neobsahuje néleiitosti pozadované v ust. §§ 68,69 z.&.
500/2004 Sb., kdy ve vyroku rozhodnuti chybi podatny udaj o tom,
podle kterého zakonného ustanoveni se rozhodovalo, v divodnéni se
spravni worgén nevyporddal = ndmitkami d¢astnika Fizeni, ani
5 tim, proé neprovedl jim navriené dokazovini a z jakych dikazi
vychazel pfi svém rozhodovani, taksze rozhodnuti je nepravné
a v rozporu sea zikonem,

Obec Podmoli, jako tdastnik fizeni wve smyslu ust. § 87 z.¢&.
500/2004 Sb. v pl. znéni navrhuje, aby s ohledem na znaéné
procesni i hmotnépravni ‘nedostatky zvéiilo poufiti autoremedury,
t.j. napravu pochybeni tak, Ze rozhodnuti cit shora bude zrugeno.
Pokud spravni organ I. stupné tento postup nepouiije, navrhuje se
pfedloZit spls odvolacimu sprdvnimu orgdnu spolu s pfilohami,
ktere jsou prilohou tohoto odivodnéni odvolani (vig pfil. seznam)
k rozhodnuti ve smyslu ust. § 88 a nésl. spr. fadu v pl. znéni.

V tomte pfipadé ge ve smyslu ust. §. 90 odst. 1) zié.
500/2004 Sb. ma v r huje, aby odvolaci organ toto rozhodnuti
v celém rogsahu jako nesprdvné a v rozporu se zakonem zrusil
a fizeni gzastavil, nebot ke spachdni deliktu ze strany obce
ze shora uvedenych divodd nedoslo.

Pokud odvolaci orgdn dojde k zavéru, Ze wéc nebyla fadné
objasnéna, necht véc wvrati zpét spravnimu orgénu I. stupné k
doplnéni dokazowvini a novému rozhodnuti ve smyslu ust. § 90 odst.
1 pism. b} z.€. 500/2004 Sb. v pl. znéni.

Obec P odmol 1 , zast.:
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Seznam priloh:

SLT.
str.
str.
gatr.
str.
Str.

1,- 4.: rozhodnuti MAD Znojmo Ze dne 7.12.2007 vE. zavaz.
stanoviska SNPF + mapa

5.- 7. :zAvazné stanovisko 5 NPP ze dne 12.3.2008 s mapou
8.—- 9. : zdvazné stanoviske SNPP ze dne 1.10.2007 s mapou
10: mapa s vyznadenim mistni situace na pozemku p.&.38/1
11.-13.: fotodokumentace mistni situace na poz. p.C¢. 38/1
14.-16.: &aet dgem. pldnu obce s vyznadenim téelu uZivani
17.: prijmy obce dle statis. uréeni

Celkem: 17 stran A4
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