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Plan péte o Narodni park Podyiji a jeho ochranné pasmo 2010 — 2020

Pocatkem mésice fijna letodniho roku nam byl dorugen dokument: ,Plan péce o Narodni park
Podyji a jeho ochranné pasmo 2010 — 2020" — navrhova Cast, rozborova cast a prilohy.
Termin pro podavani piipadnych pfipominek byl do 15.11.2010.

Zvoleny termin tohoto pfipominkovani, vzhledem ke konani komunalnich voleb v tomto
obdobi, jsme povazovali za ponékud nestastny, nebot’ kompetentni organy mésta nemély
dostatek ¢asu na jeho dikladné prostudovani. Dokumentace nam byla navic poskytnuta bez
podrobnéjich (dajt o sou€asné fazi projednévani a daldim postupu. Z téchto dlivodd jsme
poZadali dne 26.10.2010 o prodiouZeni pfipominkovaci Ihity a to minimalné do konce
letosniho roku

Dne 22.11.2010 byl nademu Gfadu dorugen dopis Spravy Narodniho parku Podyji, ve kterém
byl stanoven definitivni termin pro odevzdani pfipominek ke konceptu Planu peéce a to do
31.12.2010.

Z povéfeni starosty mésta Znojma uplatiiujeme nyni, po prostudovani pfedaného materialu,
nasledujici pfipominky k jednotlivym kapitolam:

NAVRHOVA CAST
Kapitola 2.1.3 Ostatni kategorie zvlasté chranénych Gzemi, pamatné stromy

- Vtéto kapitole jsou popsany zaméry na jiz pfipravované vyhlaseni dalSich
maloploinych chranénych Gzemi.

- Jejich lokalizace a plosné vymezeni nam neni znamo, poZadujeme doplnit, prip.
prezentovat v dalsi f8zi projednavéni. Domnivéme se, Ze ve vetsing pripadd jde o
tzv. znasobovéni ochrany. Napr pokud je lokalita zarazena jiZ mezi EVL, poZivd
dle zakona JiZ dostatecnou ochranu.

Kapitola 3. Péce o krajinu
Kapitola 3.1. Opatfeni pro ochranu a zlepsenf krajinného razu

-V kapitole jsou citovany oborové dokumenty vyhodnoceni krajinného razu a
architektonicky fad. Je zdlraznéna nutnost aktualizace téchto dokumentl a jejich
projednani s organem ochrany pfirody pfisiuSnym mimo ochranné pasmo NP.

- O téchto dokumentech je nezbytné jednat i s uradem uzemniho planovani a
v neposledni fadé s jednotiivymi obcemi! Tyto tzv. ,oborové dokumenty" jsou pak
Spravou pouzivany pri stavebnich fizenich. Napr. dokument Hodnoceni krajinného
razu NP Podyji je Spravou prezentovan jako Uzemné plénovaci podklad! Tim ale
neni a byt nemiiZe. Soucasné tyto dokumenty jsou neaktudlni nereaguji na
provedené zmény v tzemi dle projednanych a platnych zmén dzemnich pldnd a



nefesi ani moZnosti vymezeni nowych rozvojovych lokalit a smérd mozného
rozvoje.
Kapitola 3.2. Limity ochrany pfirody a krajiny pro urbanizaci Gzemi a stavebni ¢innost

- Vtéto kapitole se zd@raziiuje nutnost dodrZovani regulativii danych oborovymi
dokumenty (vyhodnoceni krajinného rézu a architektonického fadu).

- Tyto dokumenty nejsou vereiné projednavény a Spréva si v nich stanovuje sve
viastni requlativy, se kterymi pak naklddd jako se zdvaznymi. Pricemz platné
regulativy jsou dény platnou Uzemné planovaci dokumentaci, popfipade
zpresnény dzemni studii ve vymezenych lokalitach. Dalsi zpresriovani’ poZadavkd
na stavby je dino stavebnim zékonem & provadécimi predpisy pri ndslednych
dzemnich a stavebnich Fizenich. S takovymi postupy zasadné nesouhlasime,

Kapitola 3.3. Opatfeni pro jiné typy ochrany tzemi )

-V této kapitole se mluvi o nutnosti pfedavani podkladd pro vymezeni prvk( USES
do Gzemnich plandi a prosazovani jejich nasledné realizace, zejména v ochranném
pasmu NP.

- Tento zémér jednoznacné podporujeme. Dosavadni praxe nebyla v tomio sméru
piili§ uspokajivd. Tento zamér by mél byt pro Spravu prioritni!

Kapitola 3.4. Planované vykupy a najmy pozemk

-V této kapitole se hovofi o snaze Sprévy ziskavat do svého vlastnictvi pozemky
uréené pro ochranu prirody.

- Snahu ziskat plochy pro USES v ochranném pasmu Ize jen podporit.

Kapitola 5.2, Turistické a rekreacni vyuZivani

-V této kapitole se hovofi zejména o tom, Ze Sprava neuvazuje s vymezovanim
dalgich turistickych, cyklistickych a ostatnich tras. Nové budou navrZeny pouze
trasy v hodné pro vozickare, ¢i pro lyZarsky sport.

- Jako lepsi formulace neZ, Ze se neuvaZuje, nebo nepldnuje vyznaceni dalsich tras,
se ndm jevi formulace, Ze nové trasy je moiné vymezit po dalsim pro véreni. A to
véechny druhy tras. Mysiime si, Ze je nadbytecné samostatné znaceni tras
vhodnych pro lyZarsky sport — béZkare. K lyZarske turistice se dd vyuZit naprosta
vétsing stdvajicich turistickych tras a ne pouze vyjmenované. RovnéZ pro
vozickdre je spousta mist pristupnd siti stavajicich zpevnénych cest. Jejich
vyznaceni v terénu je Zédouci ovsem lze uvazovat o vice trasach, neZ je
vyjmenovano v planu. Proc¢ sprdva neudrZuje stavajici trasy? Byvalé signalky
chétraji a jako stavajici cyklotrasy se stavaji nebezpecnymi!

Kapitola 5.3. Regionaini vazby

-V této kapitole se zdfiraziiuje nutnost daldi spoluprace s obcemi, Urady a vsemi
regionalnimi  subjekty. PriCemZ jako st€Zejni oblasti spoluprace jsou zde
vyjmenovany — rozvoj obci v ochranném pasmu, podpora chybéjici infrastruktury
a rozvoj trvale udrzitelnych forem cestovniho ruchu a jinych forem podnikani ve
vztahu k Gzemi NP Podyji.

- Toto je pomémé populistickd kapitola, pise se zde, Ze Sprdva musi naddle
spolupracovat s obcemi a Urady a jako stézejni je pak stanoveni podminek rozvoje
obci ochranného pdsma NP. Pritom v rozborové casti Planu péce se uvad: ,..... je
nezbytné ukoncit dalsi rozsifovani zastavéného uzemi....."

ROZBOROVA CAST
Kapitola 4, Vyhodnoceni péce o krajinu
Kapitola 4.1. Ochrana krajinného razu
-V této kapitole se citujl stavajici oborové dokumenty Spravy NP a jejich vyuzivani
v praxi.



- Vyhodnoceni krajinného rdzu (2004) — v dvodu tohoto dokumentu je uvedeno, Ze
se jednd o uzemné pldnovaci podklad. Toto tvrzeni neni pravdive, tento dokument
neni Uzemné plénovacim podkladem. Jeho predani do UAP probéhle az v letosnim
roce jako oblasti krajinného rdzu a mista krajinného rdzu. Bude vsak treba
zpfesnit a zprehlednit popis charakteristik jednotlivych oblast, nebol’ jejich
soucasnd formulace je znacné komplikovand a nespecifikuje mozné VyuZiti
predmétnych ploch. Déle pak je nezbytné tento dokument aktualizovat, zejmeéna
ve vymezeni zastavitelnych ploch a rozvoje sidel. Tyto dokumenty jsou znacne
neprehledné a nevyhovuji dnesnim predpisim, zejména noveé terminologii nového
stavebniho zakona.

Kapitola 4.2. Limity ochrany pfirody a krajiny pro urbanizaci uzemi a stavebni Cinnost

.V této kapitole se uvadi, Ze od vzniku NP doslo k nepfiméfenému rozvoji obc
v ochranném pasmu a k velkému Ubytku zemédéiske plidy a to jejim zastavénim.
Dile se zde opét uvadi, Ze je nezbytné ukonCit dalsi rozsifovani zastavéného
zemi.

- PoZadujeme bliZi specifikaci, pfip. podkiady k porovnani, neprimereného rozvoje
obci. Nelze soublasit s vyroky typu: ,....Je nezbytné ukoncit dalsi rozsirovani
zastavéného dzemi..". nebo: ,..Pouze vyjimecné se mohou obce
rozsifovat v ochranném pasmu, a to smérem od hranice NP...." Die naseho
ndzoru jsou zcela nepravdivé ddaje o dbytku volné krajiny na ukor Jejiho
zastavéni. Dle Udajd zistovanych vrdmd aktualizace dzemné analytickych
podkiadd je sice uvadeény Udaj o Ubytku zemédéiské pddy podobny, ale ne pouze
v souvisiosti se stavebni cinnosti. Vétsina ubytku zemédélské pddy byla
v souvisiosti se zalesnénim, nebo na zakladé komplexnich pozemkovych dprav pro
prvky USES a pro cestni sit. RovnéZ uvadeny Udaj o ubytku zemédélske pldy v
Masovicich je znacné zkreslujici nebot’ nové lokality pro bydleni zde jfsou
vymezeny zcela mimo ochranné pasmo.

-V této kapitole se déle uvadi, #e NP Podyji a jeho ochranném pasmu je potlacena
funkce vyrobni i nového bydleni a nadfazena funkce ochrany pfirody a krajiny,
popf. funkce rekreatni a slufeb pro tyto dominantni funkce. KaZdé rozsifeni
-astavitelného Uzemi vede k Ubytku okolni volné krajiny s biotopy chranénych
druhl, zmenseni ptati oblasti a naruseni rovnovaZnych vztahl i harmonického
méfitka krajinného razu Uzemi.

- I pro obce v ochranném pasmu NP by mél byt uplatiovan princip udrZitelného
rozvoje uzemi, ktery spocivd ve vyvdZeném vztahu vsech tii piliFd — Zivotniho
prostred] hospodaiského rozvoje a soudrZnosti spolecenstvi obyvatel uzemi.
Biotopy nejsou soucisti sledovanych jevd vyjmenovanych v priloze ¢.1 k vyhldsce
&.500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech. Jejich vymezeni po parceldch,
v tésné blizkosti nebo dokonce uvnitf intravildnu se nam jevi jako velmi
problematické. Prakticky se tim dopredu zamezuje Jakekoli moZnosti rozvoje.
V Pldnu péce se uvady, Ze tyto biotopy jsou zakladnim limitem ochrany prirody. Na
zasedani’ Rady Nérodniho parku Podyji dne 5.10.2010 bylo k této problematice
konstatovano, Ze rozhodné jeden nélez jednoho jedince neni divodem k zamezeni
veskeré lidské cinnosti na lokalité. Déle se uvddi, Ze pokud jde o kategorii
wznamnych biotopd zvidsté chranénych druhd z Uzemné analytickych podkladd,
Jje treba zdbraznit slovo vyznamny. Tedy misto, kde byl druh nékdy nalezen, se
automaticky nestva vyznamnym biotopem. Mezi vyznamné lokality je biotop
zarazen pouze tehdy, jde-li o plochu, kterd ma zvidstni vyznam pro celou mistn’
populaci drubu jako Ukryt, potravni zdroj apod.



OBECNE PRIPOMINKY

- Domnivdme se, ¥e navrhovand omezeni na Useku rybolovu, zemedélstvi a
vinafstvi by méla byt jiZ vtéto fazi konzultovana s piislusnymi odbornymi
organizacemi, popFipadé viastniky pozemkd, nebo s témi kdo na nich hospodafi.
ProtoZe tyto subjekty nemaji nyni k pfipravovanému Planu péce pristup, mohly by
tedy vyjadfit své pfipominky prostfednictvim obce.

- Rovnd? se domnivame, 7e by nemély byt vymezovany nové vyznamné biotopy
7viaéts chranénych druhf v zastavénych Gzemich obci a v jejich bezprostfednim
okoli. O jejich existenci se viastnik pozemku zakonnou cestou nedozvi a v Planu
péce se uvadi, Ze tyto biotopy jsou zakladnim limitem ochrany pfirody. V posledni
dob& bylo vymezeno nékolik takto limitovanych ploch, které doslova obklopuji
zastavéné (zemi obce, a tim je prakticky znemoZnén jejich dalsi rozvoj. Nove
mnohdy zasahuii i do zastavéného Gzemi.

. Zisadn® nesouhlasime s navrhovanym strategickym cilem uvedenym v kapitole
1.2., aby samovolny vyvoj pfirody bez pfimych lidskych zasahl probihal na 75%
plochy bilateralniho (zemi narodnich parki Podyjl a Thaytal. Bezzasahove Uzemi
se rovna prakticky Uzemi bez moZnosti vstupd. Tim by prakticky doslo k dalSimu
omezeni pFistupu do narodniho parku. Toto omezeni by pak mélo pfimy viiv na
rozvoj turismu a Zivot mistnich obyvatel.

Podle ,Mistni agendy 21" patii mezi zakladni principy udrZiteiného rozvoje propojeni oblasti
ekonomické, socialni oblasti a oblasti Zivotniho prostfedi, a to z dlouhodobe perspektivy. Toto
propojeni se ale zatim zdé byt i v naSem regionu problematické. Setkdvame se s obavami, 7e
ochrana pfirody je nadfazovdna kvalité Zivota mistnich obyvatel. O tomto nazoru sveddi i
vyroky typu, Ze na uzemi Narodniho parku a jeho achranného pasma ma vzdy prednost
ochrany pfirody, jelikoZ jde o vefejny zajem, k jehoz hajeni byl Narodni park vetne
ochranného pasma zfizen. Ochrana pfirody je ze zakona verejnym zéjmem a hajeni kazdého
vefejného zdjmu vyzaduje od jednotlived, aby akceptovali urcité omezeni.

Cilem Planu péce by nemélo byt striktni a jednorazove zakonzervovani Uzemi, ale spise
stanoveni mo3nych smérdl jeho dalsiho rozvoje, jednoznacne stanoveni a dohodnuti postuptl
pro jednani o wyhledovych nebo dnes nepfedvidatelnych zamérech v Gzemi (definovani
spole¢ného nahledu obci a statni spravy na vyvoj krajiny a jejich &asti). Cilem by mélo byt
zlepgeni Zivotnich podminek obyvatel, Setrny rozvoj Uzemi i ochrana pfirody a krajiny.

Je tfeba prihlédnout k vyvoji celého Gzemi vzhledem k historickym souvislostem a k soucasne
situaci. Nutno je rovnéz pfihlédnout ke zméné demografické struktury obyvatelstva, béhem
relativné krétké doby se zménil hlavni pfedmét obZivy obyvatel. Dnes by mél byt jednim ze
zdrojdl pffjmu mistnich obyvatel narodni park, tzn. predevéim cestovni ruch a ochrana
pfirody, protoze kromé environmentélniho Ggelu pini Podyji i roli vyznamné turistické a
rekreacni destinace.

7 hlediska udr¥itelného rozvoje, kvality Zivota mistnich obyvatel a ochrany pfirody se zde kiizi
z&jmy statu, mistni samospravy a podnikatelského sektoru. Je nezbytné se zaméfit rovnéz na
dobudovani vefejné dopravni a technické infrastruktury a to i v zajmu ochrany pfirody. Obce
Horni Bretkov — Cifov a Lukov, nachazejici se v ochranném pasmu, nejsou dosud
odkanalizovany. Nedostateéna je kapacita, kvalita a dostupnost verejnych sluzeb, vietné
komunikacnich siti (telefonni signal, rychlost prenosu dat), které jsou podminkou podpory
venkovskému podnikani.

Ukazuje se rovné? potfeba zpracovani lzemné-komplexniho a mezioborového pfistupu
k fizeni a podpofe rozvoje tohoto (zemi. Je pochopitelné, Ze identifikace mistniho
obyvatelstva s myslenkou ochrany pfirody a pfirozenych procesl je v soucasné dobé
problematicka. Aby mohli byt mistni obyvatelé hrdi na region v némz Ziji, nutné potrebuji
kvalitni podminky.



Zakladnim vychozim dokumentem pro diskuzi o funkénim vyuZiti (zemi jsou Uzemni plany
obci a kraje. Vzhledem ke stabilizaci a moZnému narlstu obyvatel v uzemi a zvysujicimu se
pottu navstévnikd je nezbytné zajistit existenci a potfebné kapacity infrastruktury a obganské
vybavenosti.

ZAVER

Dokument Planu pége v podobé jak byl pfedloZen k pfipominkovani je pfedevsim piny limitG
pro rozvoj obci. Prioritou parku by méla byt zejména realizace navrhovanych opatreni, jako
tfeba budovani prvkil USES a to pfedeviim v ochranném pasmu a ne pouze systematicke
vymezovani novych limitujicich prvkd (napf.zviasté chranénych (zemi, biotopll apod.)
v zastavénych (zemich obci a v jejich bezprostredni blizkosti. V mnoha pfipadech dochazi
rovnds k tz. znasobovani ochrany uréitého (zemi, kdy je jedna plocha chranéna hned
nékolika stupni ochrany a to i v hranicich nérodniho parku. Domnivame se, Ze vyhlaseni
Narodniho parku a jeho ochranného pasma je nejvy3sim stupném ochrany Gzemi.

Vzhledem ke skutecnosti, ¥e schvéleny Plan pége nasledné slou?i jako podklad pro jiné druhy
plédnovacich dokumentd (napf.Gzemni plany) a pro rozhodovéni organl ochrany pfirody,
pozadujeme projednani jednotlivych vySe uvedenych pripominek na jednani za
(icasti obci nachazejicich se v ochranném pasmu Narodniho parku Podyji a za
Gitasti zastupcii Ministerstva Zivotniho prostfedi. Termin kondni tohoto jednani
doporucujeme stanovit v co nejkratsi dobé.

Mésto Znojmo rovnéz podporuje Svazek obci Narodniho parku Podyji a pri spoleéném jednani
Svazku se zastupci mésta byl dohodnut spolecny postup pfipominkovani predlozeného Planu
péce.

Pfedpokladdame, Ze tato dokumentace bude nasledné projedndna a dohodnuta v souladu
s ustanovenim odst.3 §20 zakona &.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném
znéni. ’
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Na védomi:
- Ministerstvo Zivotniho prostred), Visovicka 1142/65, Praha 10, 100 10
- Ing.Tomds Tesaf. néméstek ministra Zivotniho prostied), reditel sekce ochrany
prirody a krajiny,
- Ing.Viadimir Dolejsky Ph D., feditel odboru péce o narodni parky.



