B/ navrh rozhodnuti o namitkach

V ramci fizeni o ndvrhu Uzemniho planu podle §52 odst.2 stavebniho zdkona byly na adresu pofizovatele
doruceny namitky.

Pofizovatel v souladu s ustanovenim 8§53 odst.1 stavebniho zdkona, ve spoluprdci s urenym
zastupitelem, vyhodnotil vysledky projednani a s ohledem na verejné zdjmy zpracoval nasledujici navrh
rozhodnuti o namitkach.

Verejné projedndni — lhiita pro doruceni do 26.7.2017

Oznaceni namitky P01
Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Ing. Jifi Pecenka

Adresa / Sidlo: Prisecna 752/2, 669 04 Znojmo
a

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Dagmar Pecenkova

Adresa / Sidlo: Prisecna 752/2, 669 04 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 3.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 52425/2017.

Obsah namitky:

Nesouhlasime s navrzenim nemovitosti Podmoli ¢.p.94 na pozemku st.114 v k.u. Podmoli do ,plochy
smiSené obytné — rekreacni na Uzemi Narodniho parku” (Sr). PoZzadujeme zafazeni do ,,Plochy bydleni”.
OdUvodnéni namitky:

Podle vypisu z katastru nemovitosti je budova s Cislem popisnym Podmoli ¢.p.94 vedena jako objekt
k bydleni. Stavba stoji na pozemku parc.€.st.114, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi. Podle § 126,
odst.2 stavebniho zakona je zména v Ucelu uZivani stavby pFipustna jen na zakladé souhlasu nebo
povoleni stavebniho ufadu. Podle § 127 odst.1 stavebniho zakona oznamuje zménu v uzivani stavby
stavebnimu Uradu osoba, kterd ma ke stavbé vlastnické pravo. O zménu v uzZivani stavby jsme nezadali a
nikdo jiny k tomu neni opravnén.

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Porizovatel nejprve provéfil, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Pfedmétné podani bylo vyhodnoceno jako namitka spliujici podminky stanovené v §52 odst.2
stavebniho zakona, podle kterého mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotCenych ndvrhem reSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zdkona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do 7
dnli ode dne verejného projednani, museji byt odlvodnéné a soucasné musi obsahovat Udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezeni Gzemi dotéené namitkou. Lhlta pro
uplatnéni namitek byla stanovena do 26.7.2017. Namitka byla dorucena vcas. Podani obsahuje udaje
podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava. Vlastnictvi uvedenych pozemkl a budovy si ovéfil
pofizovatel prostfednictvim serveru http://cuzk.cz, sluzby nahlizeni do katastru, dne 25.8.2017 a
aktualni informace o parcele pfilozil k predmétné namitce do spisu.
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Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.
Odiivodnéni:

Pfedmétnd parcela sobjektem bydleni se nachazi na uzemi Narodniho parku Podyji (NPP),
v bezprostfedni ndvaznosti na aredl lesni spravy NPP (byvaly aredl vojenské roty) a v tésném sousedstvi
dalSiho objektu, ktery je v katastru nemovitosti rovnéz zapsan jako zastavénd plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je objekt bydleni s Cislem popisnym Podmoli 93.

Navrh UP pro spoleéné jednani vymezoval tuto parcelu jako sou&ést stavajici plochy R — plochy rekreace
— stavajici zastavéné plochy na uUzemi NP, obdobné jako soucasné platnd uUzemné planovaci
dokumentace Uzemni plan obce Podmoli (schvélen 2002), kterd tuto parcelu vymezovala jako souéast
plochy Iz — Objekty a plochy individualni rekreace.

K ndvrhu UP pro spoleéné jednani uplatnila ktéto plose stanovisko Sprava NPP dopisem ze dne
12.10.2016, doru¢eného na adresu pofizovatele dne 14.10.2016 a na podatelné Méstského uradu
Znojmo bylo zaevidovana pod Cislem jednacim MUZN 87639/2016. V tomto stanovisku je k predmétné
véci uvedeno nasledujici: ,,Sprava NP poZaduje rozdélit plochy rekreace na vice rozdilnych ploch vcetné
odlisného stanoveni podminek vyuZiti, prostorového usporaddni a zdkladnich podminek ochrany
krajinného razu.

U ploch v NP Sprdava NP poZaduje vyloucit mozZnost vyuZiti pro gastroturistiku a vinarskou turistiku a
ostatni sluzby, u plochy na Sobesu navic vyloucit bydleni a rodinnou rekreaci.”

Pozadavek je ve stanovisku odGvodnén nasledovné: ,Objekty na Sobesu jsou velmi obtiZné pristupné
prostrednictvim uzké ucelové komunikace ve velkém svahu, které je hojné vyuZivand ndvstévniky
ndrodniho parku. Ze strany Spravy NP nebyly objekty schvdleny pro bydleni, nejsou zdsobeny vodou, ani
nemaji vyreSenou likvidaci odpadnich vod. Jakékoliv zvysené vyuZiti téchto ploch by vedlo predevsim
vzhledem k nutnosti zajisténi obsluznosti k negativnimu ovlivnéni chrdnéného uzemi i k riziku ohroZeni
turistd pri zvysené frekvenci vyuZivani prijezdové cesty.”

V souladu s §51 odst.1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, stavebni zakon,
v platném znéni vyhodnotil pofizovatel (Dana Spoustovd), spolecné s uréenym zastupitelem (Bc.
Skrabana) pfedmétné podani a zpracoval nasledujici navrh Fedeni tohoto poZadavku:

,Na uzemi NP se nachdzi objekty — rodinné domy s Cisly popisnymi a takto zapsanymi i v katastru nemovitosti. V
ndvrhu UP byly vymezeny jako plochy rekreace, co? neodpovidd stavu dle katastru nemovitosti. Pofizovatel vidi
jako velmi obtizny zplsob odivodnéni pfipadnych ndmitek vlastnikii pfedmétnych staveb, pokud bychom tyto
plochy vymezili jako plochy rekreace stdvajici ¢i navrhli k jinému vyuZiti. Z tohoto divodu budou tyto plochy
vymezeny jako stdvajici plochy bydleni s tim, Ze tyto plochy bydleni v NP budou odliseny od ploch bydleni mimo NP.
Pro tyto plochy bude navrZen i zvldstni zplsob vyuZiti, pfizplsobeny skutecnosti, Ze se stavby nachdzi na uzemi NP.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze plochy rekreace na tzemi NP nebudou vymezeny. Pfedmétné plochy v bezprostredni
ndvaznosti na plochy Op (u aredlu lesni sprdavy) budou vymezeny jako plochy bydleni na tzemi NP Podyji s
oznacenim Bx s ndsledujicim zpisobem vyuZiti:

Bx Plochy bydleni na uzemi Ndrodniho parku

Hlavni vyuZiti

- bydleni

Pripustné vyuZiti

- dopravni a technickd infrastruktura spojend s vyuZivanim ploch

- verejnd prostranstvi, verejna zelen

- soukromd a vyhrazend zelen zahrad a sadu

Podminéné vyuZiti

za podminek nenaruseni hlavniho vyuZiti a stability krajiny a v souladu s charakterem tzemi je mozZno v plochdch
pripustit:

- rekonstrukci staveb na misté stdvajicich staveb

Uzemni pin Podmoli — Odtvodnéni — Pfiloha B/ndvrh rozhodnuti o ndmitkdch 2



Zdsady podminénéhovyuZiti

- vesSkeré podminéné pfipustné vyuZiti nesmi narusit hodnotu dané lokality a krajinného rdzu, pripadny rozsah vlivu
je tfeba provéfit v ramci pripravy stavby v pfislusnych Fizenich

NepFipustné vyuZiti

Veskeré vyse nevyjmenované cCinnosti

Podminky prostorového uspordddni a zdkladni podminky

ochrany krajinného rdzu

Rekonstrukce a obnova objektl jsou mozZné pouze v rozsahu parcely, na které se nachdzi predmétnd stavba v
mapé katastru nemovitosti pfipadné mapé stabilniho katastru. Svou vyskou a hmotou musi byt prizplsobeny ryze
pfirodnimu charakteru uzemi.”

Pfi naslednych konzultacich sdotéenym orgdnem byl vyjadien nesouhlas dotéeného organu
s navrhovanym feSenim s tim, Ze pozaduje vylouceni bydleni z predmétné plochy. Nasledné tedy byl
navrZzen novy zpUsob vyuziti, ktery bydleni v plose zcela nevylucCuje a pripousti jej podminéné za splnéni
stanovenych podminek. Vysledné dohodnuté reseni ze dne 15.3.2017 je nasleduijici:

,Na uzemi NP se nachdzi objekty — rodinné domy s Cisly popisnymi a takto zapsanymi i v katastru nemovitosti. V
ndvrhu UP byly vymezeny jako plochy rekreace, co? neodpovidd stavu dle katastru nemovitosti. Pofizovatel vidi
jako velmi obtizny zplsob odivodnéni pfipadnych ndmitek vlastnikii pfedmétnych staveb, pokud bychom tyto
plochy vymezili jako plochy rekreace stdvajici ¢i navrhli k jinému vyuZiti. Podminkou zdkonnosti uzemniho pldnu,
kterou soud vZdy zkoumd v fizeni podle § 101a a ndsl. s. 1. s., je, Ze veSkerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych
prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjsim ze zptsob( vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s
vyloucenim liboviile - zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu. Za predpokladu dodrZeni zdsady subsidiarity a
minimalizace zdsahu muZe uzemnim pldnem dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prdv k
pozemkum ¢i stavbdm v uzemi requlovaném timto pldnem, nepresdhnou-Ili spravedlivou miru.

S prihlédnutim k témto skutecnostem budou predmétné stdvajici plochy bydleni v bezprostiedni ndvaznosti na
plochy Op (u aredlu lesni sprdvy) vymezeny jako plochy stdvajiciho zastavéného tzemi. Soucasné bude navrZen
jejich novy zplsob vyuZiti tak, aby k omezeni vlastnického prdva doslo pouze jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zplsobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptlsobem a s vyloucenim
libovile. Z tohoto divodu budou tyto plochy vymezeny jako ndvrhové plochy smisené obytné rekreacni na uzemi
Ndrodniho parku — Sr. Pro tyto plochy bude navrZen i zvldstni zplsob vyuZiti, pfizptisobeny skutecnosti, Ze se
stavby nachdzi na uzemi NP a soucasné nevylucujici jejich stdvajici vyuZiti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze plochy rekreace na tzemi NP nebudou vymezeny. Pfedmétné plochy v bezprostiedni
ndvaznosti na plochy Op (u aredlu lesni sprdvy) budou vymezeny jako ndvrhové plochy smiSené obytné — rekreacni
na uzemi NP Podyji s oznacenim Sr s ndsledujicim zplsobem vyuZiti:

Sr Plochy smiSené obytné — rekreacni na tuzemi Ndrodniho parku

Hlavni vyulZiti

- neni stanoveno

Pripustné vyuZiti

- rodinnd rekreace

- verejnd prostranstvi, verejna zelen

- soukromd a vyhrazend zelen zahrad a sadu

Podminéné vyuZiti

- bydleni

- rekonstrukci staveb na misté stdvajicich staveb

- obcanska vybavenost kulturné vzdéldvaciho charakteru- dopravni a technickd infrastruktura spojend s
vyuZivanim ploch

Zdsady podminéného vyuZiti

- veskeré podminéné pripustné vyuZiti nesmi narusit reZim ochrany ndrodniho parku a dané lokality, pfipadny
rozsah vlivu je tfeba proveérit v ramci pfipravy stavby v prislusnych fizenich

NepFipustné vyuZiti

Veskeré vyse nevyjmenované cCinnosti

Podminky prostorového uspordddni a zdkladni podminky

ochrany krajinného rdzu
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Rekonstrukce a obnova objektl jsou mozné pouze v rozsahu parcely, na které se nachdzi predmétnd stavba v
mapé katastru nemovitosti pfipadné mapé stabilniho katastru. Vyska stdvajicich objekti bude zachovdna, mizZe
byt sniZzena.”

Vlastnik pozemku uplatnil ve stanovené |haté proti takto navrienému feSeni namitku, respektive
namitku proti navrhované zméné v uzivani stavby a poZzaduje, aby tato plocha byla v Uizemnim planu
vymezena jako stavajici plocha bydleni.

Porizovatel ve fazi dohodovaciho fizeni upozornioval, jak je vySe uvedeno, dotéeny organ na zdsah do
vlastnickych prav a na to, Ze mlze Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele
vécnych prav k pozemkdm ¢i stavbdm v Uzemi regulovaném timto pldanem, za predpokladu dodrzeni
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, nepfesahnou-li spravedlivou miru. Podminkou zdkonnosti
uzemniho planu, kterou soud vidy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. F. s., je, Ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené
dlvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpUsobl vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminaénim zpUsobem a s vylou¢enim liboville — zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu.

Pofizovatel shleddva odlvodnéni dotéeného orgdnu ve vztahu k vylouceni bydleni, ¢i jeho zafazeni do
podmineé¢ného vyuziti jako nedostateéné, zejména z hlediska absence uvedeni konkrétnich o zdkonné
cile opfenych didvodu cinéné jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsSim ze zpUsobl vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptdsobem a s vyloucenim libovile — zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu.

Vlastnici nemovitosti uplatnili ve stanovené |h(ité proti takto navrzenému feseni namitku, respektive
namitku proti navrhované zmeéné v uzivani stavby a pozaduji, aby jim bylo umoznéno uzivani
nemovitosti v jejich vlastnictvi ve stejném rozsahu jako doposud.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o ndmitce tak, jak je vySe uvedeno
z nasledujicich divoda:

Uzemni plan je zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce a ochrany jeho hodnot. Jeho souéasti proto nejsou
detaily, které patfi do regula¢niho planu, tzemniho rozhodnuti ¢i Uzemniho souhlasu. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy zdsah do vlastnickych prav téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot vlastnici mohou své vlastnické pravo
uplatfiovat pouze v mezich pfipustnych podle GUzemniho planu. V tomto smyslu miZe Gzemni plan
predstavovat zdsadni omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek, nicméné by mél vykon
vlastnického prava omezovat pouze v nezbytné mire a ve verejném zajmu. Zménu funkcéniho vyuziti
pozemku lze pripustit pouze v odlvodnénych pripadech opodstatnénych vefejnym zajmem, kdy potreba
regulace prevazuje nad zajmem zachovani stavajiciho stavu. Dle usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sbh., NSS je podminkou
zakonnosti uzemniho planu mimo jiné i to, Ze veskera omezeni vlastnickych prav (i jinych vécnych prav z
ného vyplyvajicich) maji ustavné legitimni a zakonné dlivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k cili, nediskrimina¢nim zpUsobem a s vylou¢enim
libovile. U kazdého omezeni vlastnickych prav je tfeba stanovit, jaky vefejny zajem si vyzadal zménu
podminek funkéniho vyuziti a zda nedojde k naruseni prav ostatnich vlastnikl nad ptipustnou miru.

V daném konkrétnim pripadé Sprava ndrodniho parku Podyji, jako dotfeny orgdn statni spravy na useku
ochrany prirody a krajiny podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., zfizeny ke spravé plosné chranéného uzemi
vymezeného nafizenim vlady ¢. 164/1992 Sb., o zfizeni narodniho parku Podyji vyjadrila nesouhlas s tim,
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aby v predmétné plose bylo umoznéno vyuziti pro gastroturistiku a vinarskou turistiku a ostatni sluzby,
ptipadné jiny intenzivnéjsi zplsob vyuZziti, coz by mohlo mit dosah na predmét ochrany. Dot¢eny organ
svlj pozadavek odlvodnil rizikem negativniho ovlivnéni plosné chrdnéného Uzemi s vyskytem zvlasté
chranénych druh( rostlin a Zivocichd. Dotceni vlastnici v ndmitce uvedli, Ze pozaduji pro své nemovitosti
zachovani stavajiciho zplsobu vyuzZiti a domnivaji se, Ze tomu nejlépe odpovida stanoveni plochy
funkcniho vyuziti typu ,,B“, tedy plochy bydleni. S ohledem na obsah poZadavku dotcenych vlastnik(i na
faktickou stabilizaci stavajiciho vyuziti a rozsah pozadovaného omezeni budouciho vyuziti poZzadovany
dotéenym orgdnem, navrhl zpracovatel vymezeni plochy dotcenych vlastnik( jako plochy stabilizované —
bydleni ,,B“. Vzhledem ke stanovenému hlavnimu vyuziti, stanoveni podminek prostorového usporadani
a zakladnich podminek ochrany krajinného razu vymezenych pro plochy bydleni — B — jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti textové Casti uzemniho planu, je mozné tvrdit, Ze stavajici vyuZiti dot¢enych nemovitosti
neni moZné zintenzivnit natolik, aby ve stabilizované plose v uzemi byt teoreticky mohlo dochazet
k nezaddoucim vlivim na zvlasté chrdnéné druhy nad miru pfiméfenou stdvajicim pomérim. V této
souvislosti se predestieny konflikt soukromého zajmu namitajicich a verejného zajmu reprezentovaného
spravou NP Podyji jevi jako zdanlivy a neni potfeba dat nékterému z téchto zajmud prednost. Zvolena
regulace Uzemi proto soucasné neomezuje vlastniky v jejich stavajicim uzivani uzemi ani neomezuje
predmét ochrany NP Podyiji.

Zavérem je nezbytné uvést, Ze Gzemni plan v Zadném pripadé neprebira roly dalSich nastroji uzemniho
planovani ani nenahrazuje Uzemni rozhodnuti a dalSi navazujici procesy pro pfipad zmény uzivani
nemovitosti v dotéeném Uzemi. Uzemni pldn rovné? neumensuje rozsah omezeni plynoucich pro
vlastniky nemovitosti z obecné zavaznych pravnich predpisi a pfipadnych opatreni obecné povahy
vydanych Spravou NP Podyjiji.

Pozadavek byl predmétem reSeni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zdkona ve spojeni s §136 odst. 6 a
§133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platnych predpist. Vysledkem feseni je dohoda ze
dne 20.04.2021, kterou uzavielo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho prostredi.

Na zakladé dohody byla predmétnd plocha vymezena v ndvrhu UP jako plocha v zastavéném Uzemi se
zpUsobem vyuziti Bs — plochy smiSené obytné. Hlavni vyuZiti téchto ploch neni stanoveno. Pfipustnym
vyuZitim je pak mimo jiné bydleni v rodinnych domech.

Takto navriené fe$eni bylo pfedmétem 2.opakovaného vefejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené lhaté nebyla vlastnikem/namitatelem zadna namitka ani pfipominka uplatnéna.

Z pohledu predkladané namitky tedy lze uvést, Zze uzemni plan nezbavuje namitajici jejich vlastnictvi a
neomezuje stavajici zplsob vyuzivani nemovitosti, ktery ve své ndmitce popisuji.

Uzemni pldn je koncepci regulujici Gzemi do budoucna (pro futuro), ackoliv vychazi z historickych
podminek v Gzemi a musi pFihlédnout ke stavajicimu zplsobu vyuZivani Gzemi. Uzemni plan provedenou
regulaci nastolil smér budouciho vyuziti pfi respektovani stavajicich poméra v tzemi.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o namitce pana Ing. Jifiho Pecenky a pani
Dagmar Pecenkové tak, jak je vySe uvedeno.

Oznaceni namitky P02

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Ludmila Staiger

Adresa / Sidlo: U lesika 15, 669 02 Znojmo
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a
Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Armin Staiger

Adresa / Sidlo: Steigackerstr. 45/1, 716 72 Marbach am Neckar, Némecka spolkova
republika

a

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Marie Kuderova

Adresa / Sidlo: U lesika 15, 669 02 Znojmo

a

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Jaromir Kudera

Adresa / Sidlo: U lesika 15, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 10.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 53033/2017.

Obsah namitky:

Podani obsahuje v jednotlivych bodech celkem 14 namitek a pfipominek, kterymi je de facto odivodnén
nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy B1. V zavéru podani se uvadi: ,,.....neschvalujeme realizace
plochy k bydleni B1 a Zadame timto o vyjmuti celé plochy z navrhu Uzemniho planu....“

Odavodnéni namitky:

Vlivy na statiku, vlivy na vodni rezim, vliv vétrnych a vodnich erozi, vliv vysSkovych staveb na raz krajiny
v ochranném pasmu, vliv ploch k bydleni na usporadani v krajiné, demograficky vyvoj v obci, vliv na
velikost obce, vliv na Zivotni prostredi, vliv na ochranu pfirody a krajiny a kulturnich pamatek.

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Pofizovatel nejprve provéril, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zdkon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Pfedmétné podani bylo vyhodnoceno jako namitka spliujici podminky stanovené v §52 odst.2
stavebniho zdkona, podle kterého mohou namitky proti navrhu uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotfenych ndvrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst. 3 stavebniho zakona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do
7 dnli ode dne vefejného projednani, museji byt odlvodnéné a soucasné musi obsahovat Udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezeni uzemi dotéené namitkou.

Lh(ita pro uplatnéni namitek byla stanovena do 26.7.2017. Podani bylo doru¢eno véas. Podani obsahuje
udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava — Vypis z katastru nemovitosti LV 138
vyhotoveny k datu 24.2.2006 (vlastnici Armin a Ludmila Steiger) a kopie katastralni mapy ze dne
12.9.2005. Aktudlni vlastnictvi uvedenych pozemk( si ovéfil pofizovatel prostfednictvim serveru
http://cuzk.cz, sluzby nahliZzeni do katastru, dne 25.8.2017 a aktudlni informace o parcele, ze kterych
vyplyva, Ze se vlastnictvi od roku 2006 nezménilo, pfriloZil k predmétné namitce do spisu.

Navrh rozhodnuti o namitce:
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Namitce se ¢astecné vyhovuje, a to tak, Ze plocha pro bydleni B1 je zruSena a plocha B2 je ponechdana.

Ve zbytku se ndmitka zamita.

Oduvodnéni:

Pfedmétné parcely s objektem bydleni a hospodarskym objektem a zahrada se nachazi v zastavéném
uzemi obce. S navrhovanou plochou bydleni B1 vySe uvedené parcely bezprostfedné nesousedi.

V podani je uvedeno v jednotlivych bodech nasledujicich 14 namitek a prfipominek:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Podatelé namitky konstatuji, Ze plocha Bl je vymezena zcasti na svahovitém terénu a
v dokumentaci neni zminéno statické posouzeni a vyhodnoceni podlozi a pudni horniny a jeji
zpusobilost ke stavebnim zamérim. Zaroven poZzaduji doplnéni tohoto posouzeni.

Podatelé namitky konstatuji, Zze zastavbou v ploSe Bl se zméni odtokové poméry a snizi se
mnozstvi vsakované vody a domnivaji se, Ze toto bude mit fatdlni ndasledky na hladinu
podzemnich vod a celkovy vodni fad v obci. Dale uvadi, Ze nebyl zpracovan regulacni plan, ¢imz
nebylo mozno posoudit specifika a konkrétni vlivy na ptirodu a Zivotni prostredi.

Podatelé namitky konstatuji, e dokumentace UP uvadi, Ze Gzemi je ohroZeno vétrnou a vodni
erozi a 7e budou navriena opatfeni k eliminaci tohoto jevu. Nespokojuji se s tim, ze v UP neni
navrzeno zadné konkrétni opatreni a Ze je tato problematika feSena pouze v podminkach vyuziti
jednotlivych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, které takova feseni umoznuiji.

Podatelé namitky konstatuji, Ze neni specifikovdna maximalni vyska staveb v plochach B1 a B2 a
pozaduji, aby se na plochach bydleni neobjevily zadné vyskové stavby, které by nezvratné
narusily krajinny raz a stanoveni vysky staveb povazuji za nezbytné.

Podatelé namitky konstatuji, Ze se Uzemni plan blize nezabyva vziajemnym vyhodnocenim
navrhovanych ploch pro bydleni B1 a B2 ve vztahu ke krajinnému razu. Dale konstatuji, Ze
zastavba v ploSe B2 je méné problematicka nez v lokalité B1.

Podatelé namitky upozorniuji na stagnujici demograficky vyvoj v obci, a to pfi zastavéni témér
veskerych stavebnich proluk v obci a ndvrh povazuji za predimenzovany.

Podatelé pozaduji vycisleni poctu potencionalnich mist kzastavbé v zastavéném Uzemi, bez
ohledu na vlastnictvi.

Podatelé poukazuji na nepfimérenost rozsahu navrhovanych zastavitelnych ploch v poméru ke
stavajici zastavéné ¢asti.

Podatelé upozoriuji na zvysSeni negativnich vlivll na Zivotni prostfedi a na klidovou ¢ast obce
v pribéhu pfipadné vystavby objektl bydleni a na zvySeni hluku pfi jejich nasledném uZivani
spojené s narlistem dopravy a s Udrzbou objektl a souvisejicich pozemkad.

Podatelé upozornuji na skutecnost, Ze feSené Uzemi je soucasti NPP a dalSich uzemi pozivajicich
ochrany podle zvlastnich pravnich predpistd. PoZaduji provedeni pfirodovédného priizkumu
v Casti lokality B1, konkrétné v okoli zahumeni cesty na severnim okraji obce.

Podatelé konstatuji, Ze posouzeni podle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
ve znéni pozdéjsich predpisl se vyjadiuje velice obecné ke kumulativnim vliviim ve spojitosti
s Uzemnim planem.

Podatelé upozorfiuji na to, Ze nebyl vyjadfen nazor sousediciho Narodniho parku Thayatal
k zamyslené vystavbé ploch k bydleni B1 a B2 z hlediska mozného negativniho vlivu vystavby a
jejiho negativniho dopadu na rakousky narodni park.

Podatelé namitaji, Ze stanovisko Krajského uradu podle §50 odst.5 stavebniho zdakona nebylo
zverejnéno a verejnosti nebylo umoznéno do néj nahlédnout.

Podatelé pozaduji, aby podminka zpracovani uzemnich studii pro plochy B1 a B2 byla spInéna
pred vydanim uzemniho planu.
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Oduvodnéni navrhu rozhodnuti

Pfedné pofrizovatel uvadi, Zze z podanych namitek neplyne, do jakych verejnych subjektivnich prav a
opravnénych zajm( jednotlivych namitajicich osob mélo byt predloZenym navrhem zasazeno. Namitky
ze svého obsahu sméruji proti zpracovatelem navriené urbanistické koncepci a také proti nékterym
procesnim kroklm pofizovatele. Z tohoto pohledu, ackoliv je nepochybné, Ze podatelé jako vlastnici
nemovitosti v obci Podmoli jsou opravnéni namitky podat, musel pofizovatel pristoupit k vyporadani
namitek odpovidajicim obecnym pfistupem. Na zdkladé téchto i dalSich namitek a Zadosti povéreného
zastupitele upravil zpracovatel ndvrh Uzemniho planu tak, Ze vyznamné zredukoval plochy B1 a B2, proti
kterym ndmitky primarné sméruji. Vzhledem ktomu, Ze pofizovatel obdrZzel souhlasna zavazna
stanoviska k rozsahu ploch B1 a B2 jak byly vymezeny v navrhu pro verejné projednani, nelze s ohledem
na ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona ocekavat pfi umenseni téchto ploch, a tedy ubrani
potencidlniho zasahu do jinych vefejnych zajm{ negativni stanoviska dotéenych organu.

Ad1/

Ke konstatovani, Ze plocha B1 je vymezena z ¢asti na svahovitém terénu a v dokumentaci neni zminéno
statické posouzeni a vyhodnoceni podloZi a padni horniny a jeji zplUsobilost ke stavebnim zamérim a
k pozadavku na doplnéni tohoto posouzeni uvadime, Ze takové posouzeni neni predmétem zpracovani
UP a poZadavku nelze vyhovét. Uzemni plan je zékladni koncepci rozvoje Uzemi obce a ochrany jeho
hodnot. Jeho soucasti proto nejsou detaily, které patfi do regulacniho planu, uzemniho rozhodnuti Ci
uzemniho souhlasu. Projednavany ndvrh Uzemniho planu je zpracovan v podrobnosti odpovidajici
podrobnosti zpracovavani Uzemniho planu. Nelze oCekavat, Ze Uzemné planovaci dokumentace, presnégji
uzemni plan bude teSit navrhy opatreni, které nalezeji jednotlivym odvétvovym podrobnéjsim
dokumentacim, feSicich konkrétni problematiku v konkrétni ploSe. To by bylo v rozporu zejména s
ustanovenim §43 odst. 3 stavebniho zdkona, dle kterého nesmi Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo
uzemnim rozhodnutim. Jinymi slovy, bude zalezet na jednotlivych projektantech staveb, které budou do
plochy B1 umistovany, aby stavebnimu Gfadu v fizeni o umisténi stavby prokazali, Ze jimi umistovana
stavba bude z hlediska stability podlozi bezpecné umisténa, pfipadné jaky typ specidlniho zakladani
k tomu vyuziji.

Plocha B1 byla z dokumentace pro 2.opakované verejné projedndni vyrazena. Viz. Zavér odivodnéni
této namitky

Ad2/

K posuzované koncepci UP Podmoli bylo vyddno stanovisko pFislusného dotéeného orgénu dne
20.4.2017 pod cislem jednacim JMK 58352/2017. Stanovisko podle § 10g a 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen zdkon) vydané Krajskym uradem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostiedi
(dale jen krajsky urad) jako vécné a mistné prislusnym spravnim ufadem podle ustanoveni § 22 pism. e)
zakona bylo souhlasné k Navrhu uzemniho planu Podmoli pro variantu 1 i variantu 2 a stanovilo
pozadavky k zajisténi minimalizace moZnych dopad( realizace uzemniho planu obce Podmoli na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi. V odUvodnéni stanoviska je k plocham bydleni uvedeno: ,Z procesu
vyhodnoceni vlivi predloZené uzemné pldnovaci dokumentace na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi
vyplyvd, Ze jsou navrhovdny plochy, u kterych je mozné ocekdvat vyznamné negativni vlivy na Zivotni
prostredi a verejné zdravi. Vyznamneé negativni vliv byl identifikovdn u ploch zabort ZPF (plocha B1 a B3)
u plochy B2 byl identifikovdan vyznamné negativni vliv na odtokové poméry a v pfipadé ploch H1 a B1 byl
identifikovdn i vyznamné negativni vliv na krajinny rdz.

Zaboriim pldy se nelze pri rozvoji obce vyhnout, zdrover vsak byla navrZena zmirnujici opatreni, kterd
podstatné sniZi dopad realizace navrZenych ploch na zemédélsky pidni fond. U ploch B1, B2 a B3 je v
ndvrhu tzemniho pldanu navrZzena podminka zpracovdni uzemni studie. Plocha H1 bude z ndvrhu
tuzemniho pldnu zcela vypusténa. Snizeni vlivu na odtokové poméry v pripadé plochy B2 Ize zabradnit
opatienimi vyplyvajicimi ze zdkona, zdroven bude plocha B2 dle poZadavku tohoto stanoviska
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redukovdna, ¢imz se také zvysi zdsak vody a s mirou vysoké pravdépodobnosti jiZ tato plocha nebude mit
vyznamné negativni vliv, ale pouze negativni vliv na odtokové poméry.” Soucasné upozorfiuje na to, Ze:
»Pripadny vliv jednotlivych dilcich zéméri bude potfeba vyhodnotit v _ndslednych sprdvnich fizenich ve
fazi pripravy zéméru (pozn.: v reZimu posouzeni vlivii zéméru na Zivotni prostredi podle zdkona).”

V ramci verejného projednani vydal pfislusny dotfeny organ stanovisko dne 20.7.2017 pod Cislem
jednacim JMK 85156/2017. Z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjsich pFedpistl je ve stanovisku uvedeno: ,0ZP jako dotéeny ufad pfislusny dle ust. § 22 pism. e)
zdkona o posuzovdni vlivi vydal k vyhodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostfedi ,,Ndvrh UP Podmoli“
stanovisko ¢ j. JMK 58352/2017 ze dne 20.04.2017 (ddle jen ,stanovisko SEA“). OZP na zdkladé
vyhodnoceni podkladii pfedloZenych k projedndni ,Ndvrhu UP Podmoli“ podle § 52 odst. 3 stavebniho
zdkona (véetné ,, Doplriku vyhodnoceni vlivii ndvrhu UP Podmoli na Zivotni prostfedi po tpravdch ndvrhu*
— zpracoval doc. Ing. arch. Jifi Léw, kvéten 2017 a ,,Hodnoceni vlivu koncepce na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti soustavy NATURA 2000 po spolecném jedndni“ — zpracoval Mgr. Tomds Dohnal,
kvéten 2017) sdéluje, Ze zmény vzniklé v ,,Ndvrhu UP Podmoli“ po spole¢ném jedndni byly vyhodnoceny
se zavérem, Ze nemaji dopad na vysledky posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a stanovisko SEA tedy
zustava naddle v platnosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dokumentace se predmétnou problematikou zabyva a Ze navrhovana
opatreni jsou zapracovana v podrobnosti odpovidajici podrobnosti zpracovani uzemniho planu. Nelze
oCekavat, Ze uzemné planovaci dokumentace, pfesnéji Uzemni plan bude fesit navrhy opatreni, které
nalezeji jednotlivym odvétvovym podrobnéjsim dokumentacim, feSicich konkrétni problematiku v
konkrétni ploSe. To by bylo v rozporu zejména s ustanovenim § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, dle
kterého nesmi GUzemni plan ani vyhodnoceni vlivQi na udrZitelny rozvoj uzemi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim.

Ad3/

K feSeni tohoto pozadavku lze odkazat na odlvodnéni uvedené v predchozim bodé. Soucasné je treba
doplnit, Ze kromé toho, Ze realizace protieroznich opatreni je umoZnéna navrienym zplsobem vyuZiti ve
véech plochdch nezastavéného Uzemi, navrhuje UP zakladni prvky tzemniho systému ekologické stability
jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystému, které
udriuji prirodni rovnovahu. Vymezeni a hodnoceni USES pat¥i podle tohoto zdkona mezi zakladni
povinnosti pfi obecné ochrané pfirody a provadi ho organy uzemniho planovani a ochrany pftirody ve
spolupraci s organy vodohospodarskymi, ochrany zemédélského pldniho fondu a statni spravy lesniho
hospodarstvi. Konkrétné je v feSeném prostoru (severné od zastavitelné plochy B1) vymezen lokalni
biokoridor LBK4 Horni Dilky Plan USES, ktery je zpracovan odborné zp@sobilou osobou k jeho vymezeni
(Ing. Krejc¢i, Na Svahu 18, Znojmo). Tento biokoridor je vymezen na orné plidé a bude treba jej nové
zalozit v Sitce 15 m, s cilovym spolecenstvem — ekosystém lesni.

Ad4/ Vyskova hladina zastavby bydleni v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach je feSena hned
v nékolika kapitolach textové ¢asti navrhu. Skutecnost, Ze v ndvrhu Uzemniho planu neni stanovena
konkrétni maximalni vySka staveb od +0,000 zabranuje tomu, aby v Uzemi byly povoleny neidmérné
stavby pravé spoukazem na vuizemnim planu stanovenou maximalni vysku stavby. Uzemni plan
reguluje vysku vystavbu zplsobem, ktery umozni stavebnimu uradu citlivé posoudit v Uzemnim tizeni
zaclenéni jednotlivych navrhovanych staveb do uzemi a tomto sméru na néj i na stavebniky klade vyssi
miru odpovédnosti. Jednotlivych Uzemnich fizeni se pfitom podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona obligatorné ucastni obec, na jejimz Uzemi se stavba umistuje. Obec povaZzuje vySkovou regulaci
vystavby za dostatecnou tak, jak je v jednotlivych kapitolach uvedena a na tomto misté ji cituje:

b) zékladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot

- zdsady celkové koncepce rozvoje obce
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Forma vystavby bude prizplsobena stdvajicimu charakteru zdstavby v obci s prevlddajici zastavbou rodinnych
domi venkovského typu (prizemni domy se sedlovymi, valbovymi ¢i polovalbovymi strechami).

¢) urbanistickd koncepce, vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestaveb a systému

sidelni zelené

c.1. - zdsady urbanistické koncepce

Uzemni plén respektuje stdvajici urbanistické reseni obce. Navrhuje zdstavbu volnych mist uvniti obce,
rekonstrukci a prestavbu stdvajicich nevyuZivanych objekti. Obec Podmoli ma z velké cdsti dochovanou pivodni
zdstavbu, kterou tvori prevazné jednopodlaini domy — prizemni usedlosti pldorysnych tvari ,L* ,,U“ a jinych, bez
zvyseného suterénu a gardZi v podzemnim podlaZi se sedlovymi stfechami, umisténé v plvodnim ndvesnim
prostoru a podél prochdzejicich mistnich obsluZnych komunikaci (orientace k témto komunikacim je jak Stity, tak i
okapy). Usedlosti jsou sestaveny z jednotlivych objekti vyrazné obdélnikového plidorysu, zastreseného sedlovou,
valbovou nebo polovalbovou stfechou.

Tomuto charakteru bude odpovidat i novad zdstavba, a to jak v zastavéném uzemi, tak i v zastavitelné plose. Novad
zdstavba, nebude prekracovat stdvajici vyskovou hladinu obce.

c.2. - zdsady plosného a prostorového uspordddni tzemi s ohledem na kompozicni zdsady reseni sidel

zdsady prostorového uspordaddni tzemi:

- urbanistické reseni zdstavby ploch, méfitko, objemové, tvarové feseni a architektonicky vyraz jednotlivych staveb
nesmi predstavovat negativni zdsah do stdvajici zdstavby a do krajiny v okoli obce

- novd zdstavba nebude prevysovat stavajici vyskovou hladinu obce

f) stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti s urcenim prevazujiciho ucelu vyuZiti (hlavni
vyuZiti), pokud je mozZné jej stanovit, pripustné vyuZiti, nepfipustné vyuZiti

B, B1, B2 Plochy bydleni

Podminkyprostorovéhouspordddniazdkladnipodminky
ochranykrajinnéhordzu

- nové umistované objekty do stdvajici zastavby musi byt svou vyskou a hmotou prizplsobeny

stdvajici historické zdstavbé

- ve stdvajici historické zdstavbé zachovat tradicni vysku staveb, maximdini vyska: jedno nadzemni

podlaZi + stfecha (vyuZitelnd jako podkrovi), podlaZnost stdvajicich staveb bude respektovdna

- koeficient zastavéni stavebniho pozemku bude max. 30 %, maximdlné vsak 300 m2 zastavéné plochy vcéetné
zpevnénych ploch. Pfipadnd vyssi intenzita zastavéni ve stabilizovanych plochdch je respektovdna, v pfipadé zmén
v uzemi muZe byt zachovdna, ale nesmi byt jiZ navysena.

Minimdlni vyméra stavebniho pozemku v zastavitelnych plochdch pro bydleni bude 1000 m2,

vyjimecné v odivodnénych pfipadech muZe byt stavebni pozemek mensi nez 1 000 m2.

Plochy predzahradek budou reseny vyhradné jako nezastavitelné plochy zelené (vysvétleni pojmu predzahrddka —
viz vyse)

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze dokumentace se problematikou vysky staveb zabyva a Ze navrhovana
opatreni jsou zapracovana v podrobnosti odpovidajici podrobnosti zpracovani uzemniho planu.

Ad5/

Vzajemnym vyhodnocenim navrhovanych ploch pro bydleni B1 a B2 ve vztahu ke krajinnému razu se
zabyval predevsim zpracovatel Vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi navrhu uzemniho planu Podmoli
doc. Ing. arch. Jifi Low. V tomto vyhodnoceni jsou uvedeny ndsledujici podminky pro zlepseni plisobeni
uzemniho planu na Zivotni prostredi:

,Plochy bydleni

1. plochu B1 redukovat tak, aby byl zachovdn ulicovy typ zdstavby 111/40819, objekty musi byt situovdny
soubézné se stavajici silnici s plochami zahrad smérem do volné krajiny,

2. v rdmci uzemni studie resit plochu B2 tak, aby bylo maximdlné zohlednéno hledisko krajinného rdzu a
nebyl vystavbou negativné ovlivnén,

3. v ramci uzemni studie pro plochu B2 zachovat 70 % ploch v ZPF (zahrad, sadd, popf. vinohrad(i) z hlediska
blizkosti PO a EVL soustavy Natura 2000“
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Z hlediska krajinného razu byly zastavitelné plochy posuzovany i dotéenymi organy ochrany pfirody a
krajiny, kterymi jsou v tomto pfipadé:

- na Uzemi Ndrodniho parku Podyji a v jeho ochranném pasmu — Sprava Narodniho parku Podyji (Sprava
NP),

- mimo tato Uzemi pak odbor Zivotniho prostredi pfi Méstském ufadu ve Znojmé.

K jednotlivym navrhovym plochdm Sprava NP uvedla ve svém stanovisku ze dne 12.10.2016 nasledujici:
e B1 — uvedend plocha je velmi rizikovd z hlediska krajinného rdzu, Sprdva NP poZaduje zpracovat uzemni
studii pro plochu zdroveri s uzemnim plénem. Uzemni studie by provéfila vyuZitelnost zdpadni &dsti plochy z
hlediska krajinného rdzu, do uzemniho pldanu by pak byla plocha zakreslena pouze v plose, kde bude vystavba z
hlediska krajinného rdzu pfipustnd.

. B2 — Sprava NP vidi plochu jako velmi problematickou. Doporucuje proto realizovat pouze cdst podél
silnice do Masovic, zbyvajici ¢dst plochy vypustit. Pokud by se zpracovdvala tuzemni studie na celou plochu, je
nutné fesit plochu B2 tak, aby bylo maximdiné zohlednéno hledisko krajinného rdzu a ten nebyl vystavbou
negativné ovlivnén, v ramci uzemni studie pro plochu B2 zachovat 70 % ploch v ZPF (zahrad, sadd, popr.
vinohradu).

Aby nedoslo ke sniZeni hodnoty krajinného rdzu je nutné pripadny dalsi rozvoj ploch B1 a B2 provérit uzemni studii,
kterd prokdZe, nebo vyvradti pripadny vliv ziméru na hodnotu krajinného rdzu mista. Aby Sprdva NP mohla radné
hdjit zdjmy ochrany pfirody a krajiny, poZaduje, aby projedndvadni zaddni i zpracovdni tuzemnich studii probéhlo
vZdy za soucinnosti se Spravou NP.“

V souladu s §51 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, stavebni zakon,
v platném znéni vyhodnotil potizovatel (Dana Spoustovd), spolecné s urenym zastupitelem (Bc.
Skrabana) pfedmétné podani a zpracoval navrh Fedeni tohoto pozadavku nasledujicim zpGsobem:
,Kromé navrZzenych podminek pro vyuZiti ploch bydleni jsou ddle stanoveny podrobné podminky pro provéreni
zastavitelné plochy uzemni studii v kapitole 1) ndvrhu tuzemniho pldnu. Soucasné porizovatel navrhuje, aby Ihita
pro porizeni uzemni studie nebyla stanovena, a to s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze vsechny plochy, které maji byt
reSeny uzemni studii, se nachdzi bud'v ochranném pdsmu NP Podyji, nebo na néj primo navazuji. Z tohoto duvodu
Ize predpokldadat vyssi casovou ndrocnost jejich zpracovadni, zejména pak ve vztahu k provéreni a posouzeni z
hlediska komplexniho rFeseni zaclenéni do krajiny.

Tyto podminky budou doplnény v souladu s poZadavkem dotceného orgdnu v tom smyslu, aby pri zpracovdni
uzemni studie bylo maximdlné zohlednéno hledisko krajinného rdzu a zpracovani studii probéhlo za soucinnosti
Spravy NP.

Porizovatel mad za to, Ze vyse uvedenymi podminkami je nastavena dostatecnd ochrana vymezené zastavitelné
plochy a k provéreni mozZnosti zmény zplsobu jejiho vyuZiti jsou vyuZity vSechny ndstroje uzemniho pldnovdni v
podrobnosti odpovidajici zpracovdni uzemniho plénu.”

PFi naslednych konzultacich s dotéenym orgdnem byl tento navrh pofizovatele dohodnut dne 15.3.2017
a zapracovan do navrhu dokumentace UP.

Ad6/

Navrh vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni vychazi prvotné zpozadavk(l obce vyjadrenych
pfedevdim v Zadani UP, které bylo zastupitelstvem obce schvéleno 10.1.2016. PoZadavek Zadani UP
v oblasti bydleni byl nasledujici:

,V Ffeseném uzemi se predpoklddd vymezeni ploch zejména pro:

- Bydleni

V novém uzemnim pldnu se pfedpoklddd vymezeni ploch bydleni v novych lokalitdch, a to zejména v ndvaznosti na
zastavéné uzemi. Demograficky vyvoj je zde dle uzemné analytickych podkladi hodnocen negativné.

Pocet obyvatel zde postupné neustdle klesd. | pres tuto skutecnost ma vSak obec zdjem o vymezeni novych ploch
pro bydleni a tim vytvofit podminky pro mozZny ndrist obyvatel, a to jak z Fad mistnich obyvatel, zejména mladych
rodin, ale i z fad ostatnich zdjemc( o bydleni na vesnici. V této souvislosti nutno podotknout, Ze stdavajici zdstavba
v obci je hojné vyuZivana k rekreacnim ucelim, respektive k chalupareni.”
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V odGvodnéni UP je k tomuto pozadavku Zadani UP uvedeno:

,PoZadavek je splnén.

S ohledem k potiebé zastavitelnych ploch a redinosti jejich zastavéni ve vyhledovém casovém horizontu byly
vymezeny nové zastavitelné plochy, protoZe v platné uzemné pldnovaci dokumentaci nejsou vymezeny Zddné
zastavitelné plochy bydleni. Jejich vymezeni je situovdno do ploch, kde se nachdzi pozemky ve vlastnictvi obce.”

Zpracovatel s ohledem na poZadavek obce pristoupil k omezeni rozsahu zastavitelnych ploch B1 a B2.
Plochu B2 pfitom rozdélil na dvé, oznacené jako B2 a B3. MnozZstvi a rozsah nové zastavitelnych ploch
podle ndzoru obce odpovida ji poZzadovanym moznostem dalSiho rozvoje a udrZeni charakteru Uzemi.
Navrh uzemniho planu pfedpokladd umisténi celkem 12 domi v plochach B1, B2 a B3. Uzemni plan
pocitd se zastavénim proluky na pozemku parc. ¢. 38/8 v k.u. Podmoli, byt i proti tomuto zastavéni byly
poddany namitky. V uvedené proluce se pocita s vystavbou jednoho rodinného domu.

Zpracovatel uzemniho planu pfi koncipovani navrhu zpracoval progndzu bytové vystavby, v jejimz rdmci
pro navrhové obdobi do roku 2036 odhaduje potfebu bytl vrodinnych domech na 17. S vystavbou
bytovych dom( se nepocita.

Navrh dzemniho planu pro opakované verejné projednani nepocita s zadnou rezervou ploch pro bydleni,
podle vypoctené potieby. Navrh Uzemniho planu pro opakované verejné projednani nenapliiuje ani
vypocltenou potiebu a pfistupuje k vymezeni novych ploch velice zdrzenlivé. Navrh Uuzemniho planu
vychdzi z toho, Ze v ndvrhovém obdobi (horizontu 15 let), v némz byla vypoctena potieba 17 novych
dom{, se Uzemni plan podrobi nékolika vyhodnocenim a v pfipadé potvrzeni trendu potfebnosti novych
ploch pro bydleni, budou tyto plochy posléze doplnény zménou tzemniho planu.

Nabidkou novych zastavitelnych ploch obec zaroven chrani charakter sidla pfed nezadoucim
zahustovanim zastavby pfipadnou realizaci novych hlavnich objektl v zahradach tvoricich zazemi
stavajicich objektl bydleni.

Jednim z nejvyznamnéjsich stanovisek z hlediska ochrany nezastavéného Uzemi je stanovisko dotéeného
organu, zajistujiciho ochranu zemédélského pidniho fondu. Toto stanovisko musi byt pofizovatelem
respektovano. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze toto stanovisko bylo pfisluSnym dotéenym
organem vydano 12.10.2016 pod cislem jednacim JMK 129568/2016 a bylo souhlasné k obéma
variantam ,Ndvrhu UP Podmoli“, aviak za vyslovné podminky, Ze plocha Z5 (varianty 2) bude pfevedena
do uzemni rezervy. Souhlasné stanovisko k plose Z2 je uplatnéno za vyslovné podminky, Ze bude
urbanisticky dofesena drobnd zbytkova plocha mezi jiznim okrajem plochy 72 a stavajicim hibitovem.
V ramci verejného projednani pak bylo vydano stanovisko tohoto dotéeného organu dne 20.7.2017 pod
¢islem jednacim JMK 85156/2017 a bylo souhlasné k ,Navrhu UP Podmoli“ se zapracovanymi zménami
feSeni od spole¢ného jednani.

Ackoliv namitajici poukazuji na fakticky pokles poctu obcanli obce v obdobi 9 let o 1 a ztoho dovozuji
nepotiebnost dalSich ploch pro urbanizaci, sami uvadéji, ze v uvedeném obdobi doslo k vyCerpani témér
veskerych stavebnich proluk v obci. Za uvedeného stavu, tedy tzv. poklesu obloznosti jednotlivych
nemovitosti by pouze pfi sledovani tohoto trendu nezbylo nez vymezit dalsi zastavitelné plochy.
Zpracovatel nicméné s ohledem na poZadavek obce pfistoupil k omezeni rozsahu zastavitelnych ploch
B1 a B2. Plochu B2 pfitom rozdélil na dvé, oznacené jako B2 a B3. Celkovy rozsah predpokladanych
novych domU v téchto plochdach je v B1 max. 6, v B2 max. 2 a v B3 max. 4. Na druhou stranu izemni plan
pouze nabizi plochy k uspokojeni potfeb bydleni, zalezi na jednotlivych vlastnicich téchto nemovitosti,
vhodné opétovné uvést, Zze Uzemni plan neni statickym dokumentem, ale podléhd pribéinému
vyhodnocovani a zménam, kterymi bude muset reagovat na dalsi vyvoj v obci. Koneéné je potfebné
uvést, Zze Uzemni plan nemUzZe omezovat pravo na vystavbu v zastavitelnych plochach pouze na obcany
obce.
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Ad7/

K poZzadavku na vyéisleni poétu potenciondlnich mist k zastavbé uvadime, e z pohledu zpracovatele UP
neni dalsi zahustovani zastavby v zastavéném Uzemi Ucelné ani Zadouci vzhledem k charakteru obce.
Tento ndzor byl pfi zpracovani podporen i stanoviskem dotéeného organu na Useku ochrany pfirody a
krajiny. Na zdkladé stanoviska byla do dokumentace zapracovana i podminka zastavéni stavebniho
pozemku. Ta je stanovena pro plochy bydleni v podminkach prostorového usporadani a zdkladnich
podminkach ochrany krajinného razu stanovena nasledovné:

,koeficient zastavéni stavebniho pozemku bude max. 30 %, maximdlné vsak 300 m2 zastavéné plochy
vcetné zpevnénych ploch. Pripadnd vyssi intenzita zastavéni ve stabilizovanych plochdch je respektovadna,
v pfipadé zmén v uzemi miZe byt zachovdna, ale nesmi byt jiz navysena.”

K tomuto tématu dale doplfiujeme odlvodnéni dotéeného orgdnu:

»Soucdsti ploch bydleni venkovského charakteru jsou pomérné rozsdhlé plochy zelené zahrad i ndvesniho
prostoru, které se vyznamné podili na harmonickém obrazu sidla. Zaroven md sidelni zelen zdsadni pfinos
pro vodni reZim. Vyssi podil vodopropustnych povrchi vede ke zvysenému podilu vody uzavienému v tzv.
malém kolobéhu vody v krajiné, pfi némz voda neodtéka velkou rychlosti a na velké vzddlenosti. Ze
zpevnénych nepropustnych povrchi pri velkych srazkdch voda odtékd vysokou rychlosti. Podotykdame, Ze
vlh¢i mikroklima znamena nejen omezeni prasnosti, ale téZ tlumeni teplotnich extrémd( a tedy zejména v
horkych dnech vyssi tepelnou pohodu. Vysoky podil zelené v sidle je nezbytné zachovat, neni mozZné jej
kompenzovat na okolnich pozemcich.”

Ad8/

K nepfimérenosti rozsahu navrhovanych zastavitelnych ploch v poméru ke stavajici zastavéné casti Ize
odkazat na vyse citované zavéry posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a stanovisko prislusného
dotceného organu.

Dale lze pomér navrhovanych zastavitelnych ploch a stavajici zastavéné casti demonstrovat
prostfednictvim verejné dostupnych statistickych Udaji a udaji katastru nemovitosti a naslednym
vypoctem:

Druhy pozemk 31.12.2016

Celkova vyméra 1 383,23

Zemédélska plda 273,09

Orna puda 231,69 [z toho v zastavéném uzemi cca 1,40*
Chmelnice -

Vinice 11,62

Zahrada 5,38

Ovocny sad -

Trvaly travni porost 24,4

Nezemédélska plda 1110,14

Lesni pozemek 1021,49

Vodni plocha 30,43

Zastavéna plocha a nadvori 5,32

Ostatni plocha 52,9z toho v zastavéném Uzemi cca 10,98 *

Zdroj: https://vdb.czso.cz/
* vypocet dle udaji Katastru nemovitosti

Z uvedenych Udajl Ize dopocditat plochu spadajici do zastavéné ¢asti obce (tj. zastavéné plochy a nadvofi,
ostatni plochy, zahrady a orna plda) - 23,08 ha.

Zastavitelné plochy navriené Uzemnim planem pro bydleni (tj. zastavéné plochy a nadvofi, ostatni
plochy, zahrady a orna plda) po vyhovéni namitkam cini 2,466 ha. Uvedeny potencidl rozvoje povazZuje
obec za pfiméreny.
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stavajici zastavéna plocha obce v ha |obydlené domy | plocha pro dlim vcetné souvisejicich ploch v ha
23,08 55 0,4

zastavitelné plochy v ha uvazovany rozvoj | plocha pro dim véetné souvisejicich ploch v ha
2,466 12 0,2055

Ad9/

K moZnosti zvySeni negativnich vlivl na Zivotni prostfedi a na klidovou ¢ast obce v prlibéhu pripadné
vystavby objektl bydleni a ve spojitosti s jejich ndslednym uZivanim se nelze vyjadfit.

Tuto domnénku nelze prostfedky izemniho planovani ani potvrdit ani vyvratit.

Obecné Ize pouze konstatovat, Ze pti jakékoli stavebni ¢innosti, at uz rekonstrukci stavajicich objektd v
zastavéném uzemi, rekonstrukci komunikaci, siti technické infrastruktury apod. vede bezesporu vidy k
naruseni pohody bydleni zplsobené prachem, hlukem, provozem apod. Tato naruseni vsak nejsou
trvalého charakteru, nybrz v nezbytné nutném casovém uUseku musi byt obyvateli, vlastniky ¢i ndjemci
strpény. Tvrzeni o zvySeni negativnich vlivli na Zivotni prostiedi a na klidovou ¢ast obce ve spojitosti s
naslednym uzivanim staveb lze povaZovat za velmi obecné. Napriklad zvySeni provozu na komunikacich
a vétsi pocet vozidel v lokalité sice mize znamenat urcité snizeni komfortu, zvySeni provozu nemusi
ovsem nastat pouze z uvedené pfriciny. ZvySeni poctu obyvatel i automobil(l v dané lokalité neznameng,
Ze navrhovatel nebude moci radné uzivat svou nemovitost, a bude tedy zkrdcen na hmotnych Ci
vlastnickych pravech.

Ad10/

Provedeni prirodovédného prizkumu v casti lokality B1, konkrétné v okoli zahumeni cesty na severnim
okraji obce nebylo poZadovano 7zadnym z pfislusnych dotéenych organ( v pribéhu projednani navrhu
ani pri spole¢ném jednani podle 8§50 stavebniho zakona ani pfi verejném projednani podle §52
stavebniho zakona. Lze ale odkazat na jiZz vySe uvedené zavéry hodnoceni vlivll této koncepce na Zivotni
prostifedi a zejména pak na stanovisko prislusného dotceného orgadnu k tomuto posouzeni. Toto vyse
citované stanovisko soucasné upozornuje na to, ze: ,Pripadny vliv jednotlivych dil¢ich zamér( bude
potreba vyhodnotit v ndslednych sprdvnich fizenich ve fdzi pfipravy zaméru (pozn.: v reZimu posouzeni
vlivi zaméru na Zivotni prostredi podle zakona).

Ad11/

K ndzoru, Ze posouzeni podle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich predpisu se vyjadiuje velice obecné ke kumulativnim vlivim ve spojitosti s tzemnim planem
Ize rovnéZz odkdzat na prislusné posouzeni z hlediska vliv(i na Zivotni prostredi a zejména na stanovisko
pfislusného doteného organu k tomuto posouzeni, s tim, Ze pofizovateli nepfislusi provadét hodnoceni
dostatecnosti tohoto posouzeni.

Pofizovatel se ztotoznuje s tvrzenim hodnotitele, Ze ani realizace vSech stavebnich zdméru v plochach B1
a B2 (pripadné v redukovanych plochach B1 a B2 a ve spojeni s plochou B3), které jsou viechny uréeny
hlavnim zpUdsobem vyuZiti k rodinnému bydleni, nelze rozumné predpokladat narlist imisniho zatiZzeni na
uroven i jen bliZici se limitdm zneciSténi u jednotlivych sloZzek Zivotniho prostredi. Vyznamny negativni
vliv na Zivotni prostredi Ize tedy u této koncepce bez dalsiho vyloucit.

Hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi k hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi uvadi nasledujici:
Kapitola: ,6. Zhodnoceni stdvajicich a pfedpoklddanych vlivd navrhovanych variant tzemné pldnovaci
dokumentace (vcetné vlivi sekunddrnich, synergickych a dalSich)

Kumulativni a synergické vlivy: tyto vlivy mohou nastat nerespektovdnim navrZenych podminek vyuZiti. Z
kumulativnich vliv(i se jednd o tyto okruhy vlivii upraveného ndvrhu UP na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi: a)
odnéti ZPF, prevazné v I. a lll. tridé ochrany, je znacnym zdsahem do vyuZivani krajiny a ztratou produkcnich
schopnosti tuzemi b) krajinny rdaz. Nezbytné bude provéreni problému souvisejicich s ochranou zdravi obyvatel
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(hlukovd zdtéZ, imisni situace) jako podminujicim faktorem vyuZiti a uspordddni uzemi, zdméry musi byt
projedndny s vécné a mistné pfislusnym orgdnem ochrany vefejného zdravi.

Z hlediska krajinného rdzu jsou stanoveny podminky ochrany. Pro rozsdhlejsi zmény v uzemi jsou predepsané
uzemni studie, které by mély zohlednit i hledisko krajinného rdzu, zasakovdni vod, zdravi obyvatel, aby nedoslo k
negativnim vliviim na Zivotni prostredi.

Celkovy dopad koncepce bydleni v ndvrhu UP bude z hlediska ovlivnéni ovzdusi a klimatu méné vyznamny. V
ndvrhovych plochdch prevaZuji plochy pro bydleni, coZ pfinese do tzemi mirné navyseni imisnich koncentraci
znecistujicich Iatek ze spalovdni paliv. PfestoZe je uzemi

plynofikovdno, Ize olekdvat, Ze minimdlné ¢dst nové budovanych domu bude vytdpéna pevnymi palivy. To by
mohlo umocnit zhorseni kvality ovzdusi v obci, uzemni pldn vsak nemd potfebny ndstroj, jak tento trend nyni
obvykly v CR zvrdtit.”

V zavéru kapitoly je uvedeno: ,Celkovy pfispévek hodnoceného ndvrhu UP ke kumulativnim vlivim viak v
Zddném pripadeé nelze oznacit za vyznamné negativni.

Ad12/

K nevyjadreni nazoru sousediciho Narodniho parku Thayatal uvadi pofizovatel nasledujici:

Projednani dokumentace UP se fidi pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zékona, konkrétné jeho §§43 —
53. Sousedici Narodni park Thayatal neni vtomto procesu dot¢enym organem.

Pfeshranic¢ni posuzovani vlivi zdmérl a koncepci dle stavebniho zdkona na Zivotni prostfedi je
zakotveno v hlavé druhé zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisli, (dale jen zdkon) upravujici mezistatni
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. V zakoné je rozdélena na ¢ast pojednavajici o zdmérech a
koncepcich s pFeshraniénimi vlivy provadénych na Gzemi Ceské republiky i o zdmérech a koncepcich
s preshrani¢nimi vlivy provadénych v sousednim staté. Co se tyCe zamérd, zakon v ust. § 11 odst. 1
stanovi, Ze predmétem mezistatniho posuzovani jsou zaméry uvedené v pfiloze ¢. 1 a zdméry dle § 4
odst. 1 pism. d) a e) (zdméry podléhajici zjistovacimu Fizeni a jejich zmény), pokud dotéené Gzemi muze
zasahovat i mimo tzemi Ceské republiky, pfip. pokud o takové posuzovani stat, jehoi Uzemi mlze byt
zasaZzeno zavazinymi vlivy na Zivotni prostredi, pozada. Navrhovana koncepce ve smyslu zakona C.
100/2001 Sb., neobsahuje jednotlivé zaméry, které by byly predmétem zjistovaciho fizeni.

Preshrani¢ni projednavani vlivd koncepci (SEA) upravuje rovnéz hlava Il zdkona o posuzovani vliva na
Zivotni prostiedi. Projednavani koncepci dle stavebniho zakona, tzn. Uzemné planovaci dokumentace a
politiky Uzemniho rozvoje vsak podléha specifickému rezimu, a to na zakladé ust. § 10i zakona o
posuzovani vlivlli na Zivotni prostredi. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se pri posuzovani vlivi politiky
uzemniho rozvoje, zasad Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu postupuje podle stavebniho zdkona.
Pofizovat konecné uvadi, Zze s ohledem na vzdalenost ploch B1 a B2 od hranic s Rakouskem a nepatrny
rozsah téchto ploch pfi porovnani s rozsahem narodnich park( (Ceského i rakouského), natoz po redukci
predmétnych rozvojovych ploch a soucasné pfi stanoveni jejich vyuziti k bydleni, v ndvaznosti na
stavajici zastavéné Uzemi obce, nelze rozumné predpokladat, Ze by ze strany Rakouské republiky mohlo
byt k pfedmétnym plocham vyjadiené jakékoliv, natoz negativni stanovisko.

Ad13/

Ke konstatovani, Ze stanovisko Krajského uradu podle §50 odst.5 stavebniho zakona nebylo zverejnéno a
vefejnosti nebylo umoznéno do néj nahlédnout uvadime ndasledujici: Stanovisko prislusného dotéeného
organu k predmétné koncepci bylo vdano dne 20.4.2017 pod cislem jednacim JMK 58352/2017.
Stanovisko podle § 10g a 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakonU, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen zakon) vydané Krajskym Uradem
Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostiedi (ddle jen krajsky ufad) jako vécné a mistné
prislusnym sprdvnim Uradem podle ustanoveni § 22 pism. e) zdkona. Toto stanovisko bylo v souladu
s ustanovenim 8§16 zdkona zverejnéno na ufedni desce Krajského uradu Jihomoravského kraje od
24.2.2017 a na uredni desce Obecniho ufadu Podmoli od 25.4.2017 po dobu 15 dn.
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Ad14/

K poZzadavku na zapracovani podminky zpracovani Uzemnich studii pro plochy B1 a B2 pred vydanim
uzemniho planu odkazujeme na bod Ad5 tohoto odlivodnéni. Zde je uvedeno, Ze obdobny poZadavek
byl uplatnén Spravou NP Podyji v pribéhu projednani navrhu dle §50 stavebniho zdkona. S ohledem na
vyznamnou redukci rozsahu ploch B1 a B2 po verejném projednani pfistoupil zpracovatel k odstranéni
podminky pofizeni Gzemnich studii u téchto ploch, nebot jejich rozsah a umisténi fakticky predurcuje
jediné funkéni feSeni umisténi predpokladaného poctu rodinnych domu v téchto plochach.

Vymezeni plochy B1 bylo predmétem feseni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platnych predpist. Vysledkem feseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavrelo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi stim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiz nepozaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona].

Na zakladé dohody byla predmétna plocha z navrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zakladé pozadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v ndvaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v plivodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regula¢niho planu.

Takto navriené feseni bylo pfedmétem 2.opakovaného verfejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad Uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené |haté nebyla vlastnikem/namitatelem Zzadna namitka ani pripominka uplatnéna.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o hamitce pani Ludmily Stiiger, pana Armina
Stdiger, pani Marie Kuderové a pana Jaromira Kudery tak, jak je vySe uvedeno.

Oznaceni namitky P03

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Tomas Rothrockl
Adresa / Sidlo: Podmoli 87

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 18.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 55468/2017.

Obsah namitky:

V namitce je vyjadren nesouhlas s umisténim plochy B1 a to vCetné jejich vymezeni na pozemcich ve
vlastnictvi podatele. Celkové povazuje podatel rozsah navrhovanych zastavitelnych ploch pro bydleni za
naddimenzovany vzhledem k demografickym udajam.

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Porizovatel nejprve provéfil, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon), a to z formalniho a
vécného hlediska.
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Pfedmétné podani bylo vyhodnoceno jako namitka spliujici podminky stanovené v §52 odst.2
stavebniho zdkona, podle kterého mohou namitky proti navrhu uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotfenych ndvrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zakona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do 7
dnli ode dne verejného projednani, museji byt odlivodnéné a soucasné musi obsahovat udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezeni uzemi dotéené namitkou.

Lhita pro uplatnéni ndmitek byla stanovena do 26.7.2017. Podani sice obsahuje Udaje podle katastru
nemovitosti ale ne formou dokladujici dotéena prava. Vlastnictvi uvedenych pozemk( a budovy si ovéfil
pofizovatel prostfednictvim serveru http://cuzk.cz, sluzby nahlizeni do katastru, dne 25.8.2017 a
aktualni informace o parcele pfilozil k pfedmétné namitce do spisu.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se Castecné vyhovuje, a to tak, Ze plocha pro bydleni B1 bude zrusena a plocha B2 bude
ponechana. Ve zbytku se namitka zamita.

Oduvodnéni:

Z hlediska vécného obsahu byla v predmétném podani formulovdna jedna namitka, kterd se tykala
dotceni parcel ve vlastnictvi podatele navrhovanou zastavitelnou plochou B1 a namitka proti vymezeni
zastavitelné plochy Z1. Ve zbyvajicich ¢astech podani vyjadiuje podatel svij ndzor na navrh UP.

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti

Dle navrhu UP se parcely st. 109 s objektem bydleni a 451 zahrada nachazi ve vymezeném zastavéném
Uzemi obce. Jejich zpUsob vyuziti je stavajici plocha bydleni B. Parcely ¢. 95 zahrada a ¢. 96 trvaly travni
porost se nachazi mimo vymezené zastavéné Uzemi. Jejich zplsob vyuZiti je stavajici plochy smisené
nezastavéného Uzemi zemédélské Nz. Zapadni Cast parcely 452 se nachazi mimo vymezené zastavéné
Uzemi a vychodni ¢3ast je soucasti vymezené zastavitelné plochy. Jeji zpUsob vyuZiti je v nezastavéném
Uzemi plocha zemédélska P, ¢ast v zastavitelné plose se zplisobem vyuziti pro bydleni B1.

Podatel ve své namitce uvadi, Ze nesouhlasi s dotéenim ploch ve svém vlastnictvi zastavitelnou plochou
bydleni B1. A Ze byl tento ndvrh proveden bez jeho védomi.

Plocha B1 byla z dokumentace pro 2.opakované verejné projednani vyrazena. Viz. Zavér odlvodnéni
této namitky

Podatel je ddle toho nazoru, Ze uvaZovand potreba ploch pro nové bydleni vychazi ze zasadni mylné
premisy, na zakladé, které je navrh naddimenzovany.

Navrh vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni vychazi prvotné zpoZadavkl obce vyjadienych
pfedevdim v Zadani UP, které bylo zastupitelstvem obce schvéleno 10.1.2016. PoZadavek Zadani UP
v oblasti bydleni byl nasledujici:

,V rfeSeném uzemi se predpoklddd vymezeni ploch zejména pro:

- Bydleni

V novém tzemnim pldnu se prfedpoklddd vymezeni ploch bydleni v novych lokalitdch, a to zejména v ndvaznosti na
zastavéné uzemi. Demograficky vyvoj je zde dle tuzemné analytickych podkladi hodnocen negativné.
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Pocet obyvatel zde postupné neustdle klesd. | pres tuto skutecnost ma vSak obec zdjem o vymezeni novych ploch
pro bydleni a tim vytvofit podminky pro mozZny ndrist obyvatel, a to jak z Fad mistnich obyvatel, zejména mladych
rodin, ale i z fad ostatnich zdjemc( o bydleni na vesnici. V této souvislosti nutno podotknout, Ze stdavajici zdstavba
v obci je hojné vyuZivana k rekreacnim ucelim, respektive k chalupareni.”

V odiivodnéni UP je k tomuto pozadavku Zadani UP uvedeno:

,PoZadavek je splnén.

S ohledem k potiebé zastavitelnych ploch a redinosti jejich zastavéni ve vyhledovém casovém horizontu byly
vymezeny nové zastavitelné plochy, protoZe v platné uzemné pldnovaci dokumentaci nejsou vymezeny Zddné
zastavitelné plochy bydleni. Jejich vymezeni je situovdno do ploch, kde se nachdzi pozemky ve vlastnictvi obce.”
Kapitola ¢.10 textové casti odlvodnéni, kterd se zabyva vyhodnocenim uUcelného vyuZiti zastavéného
uzemi a vyhodnocenim potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch, popisuje vychodiska navrhu za
pouziti udaji Ceského statistického Gfadu a obsahuje analyzu stavajiciho stavu bytového fondu. Tato
kapitola bude upravena vsouvislosti se zmensenim navrhové plochy B1. Soucasné bude kapitola
doplnéna o upresnéni vypocltu potifeby vymezeni zastavitelnych ploch, zejména o souvisejici verejné a
komunikacni prostory. Plocha bude zmensSena tak, aby jeji zapadni hranice byla totoina se
zapadni hranici parcely ZE 5092 ve vlastnictvi obce.

Ddvodem vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni, je jejich potfeba prokazana odbornym
odhadem pfi zohlednéni predevsim predpokladaného demografického vyvoje, prizkumu rozsahu
nechténého souziti ¢i predpokladaného redlného zajmu o bydleni.

Obecné lze konstatovat, 7e UP vymezuje dostateéné mnoZstvi zastavitelnych ploch tehdy, kdyi Ize
aktudini rozvojové zaméry vhodné umistit (tj. aktudlni poZadavky na zmény uUzemi uspokojit) v
zastavitelnych plochach.

Zda bylo vyhodnoceni provedeno spravné, se posuzuje zejména pfi spole¢ném jednani s dotéenymi
organy.

Jednim z nejvyznamnéjsich stanovisek z hlediska ochrany nezastavéného Uzemi je stanovisko dotéeného
organu, zajistujictho ochranu zemédélského pldniho fondu. Toto stanovisko musi byt pofizovatelem
respektovano. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Zze toto stanovisko bylo pFislusnym dotéenym
organem vydano 12.10.2016 pod dcislem jednacim JMK 129568/2016 a bylo souhlasné k obéma
variantdm ,,Navrhu UP Podmoli“, aviak za vyslovné podminky, Ze plocha Z5 — B3 (varianty 2) bude
prevedena do Uzemni rezervy. Souhlasné stanovisko k ploSe Z2 — B2 je uplatnéno za vyslovné podminky,
Ze bude urbanisticky doreSena drobna zbytkova plocha mezi jiznim okrajem plochy Z2 — B2 a stavajicim
hrbitovem. V ramci verejného projednani pak bylo vydano stanovisko tohoto dotéeného organu dne
20.7.2017 pod ¢&islem jednacim JMK 85156/2017 a bylo souhlasné k ,Navrhu UP Podmoli“ se
zapracovanymi zménami feseni od spole¢ného jednani.

K posuzované koncepci UP Podmoli bylo vyddno stanovisko pfisluiného dotéeného organu dne
20.4.2017 pod Cislem jednacim JMK 58352/2017. Stanovisko podle § 10g a 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen zakon) vydané Krajskym uradem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostredi
(dale jen krajsky urad) jako vécné a mistné prislusSnym spravnim Uradem podle ustanoveni § 22 pism. e)
zakona bylo souhlasné k Navrhu uzemniho planu Podmoli pro variantu 1 i variantu 2 a stanovilo
pozadavky k zajisténi minimalizace moznych dopadu realizace Gzemniho planu obce Podmoli na Zivotni
prostiredi a verejné zdravi. V odUvodnéni stanoviska je k plocham bydleni uvedeno: ,Z procesu
vyhodnoceni vlivi predloZené uzemné pldnovaci dokumentace na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi
vyplyvd, Ze jsou navrhovdny plochy, u kterych je mozné ocekdvat vyznamné negativni vlivy na Zivotni
prostredi a verejné zdravi. Vyznamneé negativni vliv byl identifikovdn u ploch zabort ZPF (plocha B1 a B3)
u plochy B2 byl identifikovdn vyznamné negativni vliv na odtokové poméry a v pripadé ploch H1 a B1 byl!
identifikovdn i vyznamné negativni vliv na krajinny rdz.
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Zdborum pldy se nelze pfi rozvoji obce vyhnout, zdroveri vsak byla navrZena zmirriujici opatfeni, kterd
podstatné sniZi dopad realizace navrZzenych ploch na zemédélsky pudni fond. U ploch B1, B2 a B3 je v
ndvrhu uzemniho pldnu navrZzena podminka zpracovdni uzemni studie. Plocha H1 bude z ndvrhu
uzemniho pldanu zcela vypusténa. SniZzeni vlivu na odtokové poméry v pripadé plochy B2 Ize zabrdnit
opatienimi vyplyvajicimi ze zdkona, zdroven bude plocha B2 dle poZadavku tohoto stanoviska
redukovadna, ¢imz se také zvysi zdsak vody a s mirou vysoké pravdépodobnosti jiz tato plocha nebude mit
vyznamné negativni vliv, ale pouze negativni vliv na odtokové poméry.” Soucasné upozoriuje na to, Ze:
., Pfipadny vliv jednotlivych dil¢ich zémér( bude potfeba vyhodnotit v ndslednych sprdvnich fizenich ve
fazi pripravy zéméru (pozn.: v reZimu posouzeni vlivii zéméru na Zivotni prostredi podle zdkona).”

Vramci verfejného projednani vydal pfislusnd dotleny organ stanovisko dne 20.7.2017 pod Cislem
jednacim JMK 85156/2017. Z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjsich pFedpistl je ve stanovisku uvedeno: ,0ZP jako dotéeny ufad pfislusny dle ust. § 22 pism. e)
zdkona o posuzovdni vlivi vydal k vyhodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostfedi ,,Ndvrh UP Podmoli“
stanovisko ¢ j. JMK 58352/2017 ze dne 20.04.2017 (ddle jen ,stanovisko SEA“). OZP na zdkladé
vyhodnoceni podkladd predloZenych k projedndni ,,Ndvrhu UP Podmoli“ podle § 52 odst. 3 stavebniho
zdkona (véetné , Doplriku vyhodnoceni vlivii ndvrhu UP Podmoli na Zivotni prostiedi po tupravdch ndvrhu“
— zpracoval doc. Ing. arch. Jifi Léw, kvéten 2017 a ,,Hodnoceni vlivu koncepce na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti soustavy NATURA 2000 po spolecném jednani“ — zpracoval Mgr. Tomds Dohnal,
kvéten 2017) sdéluje, Ze zmény vzniklé v ,,Ndvrhu UP Podmoli“ po spole¢ném jedndni byly vyhodnoceny
se zavérem, Ze nemaji dopad na vysledky posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a stanovisko SEA tedy
zustava naddle v platnosti.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dokumentace se predmétnou problematikou zabyva a Ze navrhovana
opatfeni jsou zapracovana v podrobnosti odpovidajici podrobnosti zpracovani tzemniho planu. Nelze
ocCekavat, Ze uzemné planovaci dokumentace, presnéji Uzemni plan bude resit navrhy opatieni, které
nalezeji jednotlivym odvétvovym podrobnéjsSim dokumentacim, teSicich konkrétni problematiku
v konkrétni plose. To by bylo vrozporu zejména s ustanovenim §3 odst.43 stavebniho zakona dle
kterého nesmi Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti
nalezZejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo izemnim rozhodnutim.

Vymezeni plochy B1 bylo predmétem feSeni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platnych predpist. Vysledkem feseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavrelo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiz nepozaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona].

Na zakladé dohody byla pfedmétna plocha z ndvrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zdakladé poZzadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v navaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v pdvodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regulac¢niho planu.

Takto navriené feseni bylo pfedmétem 2.opakovaného verfejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad Uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené |haté nebyla vlastnikem/namitatelem Zzadna namitka ani pripominka uplatnéna.
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Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o namitce pana Tomase Rothrockla tak, jak je
vySe uvedeno.

Oznaceni namitky P04

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Ing. Milada Dandova

Adresa / Sidlo: Rudoleckého 24, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 20.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 56575/2017.

Doplnéni ndamitky a odlivodnéni bylo doruceno na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne27.2.2017 a
zaevidovano pod cislem jednacim MUZN 58611/2017.

Doplnéni dorudila na zakladé plné moci Mgr. Eva Bilkovd, advokat, Dlouhda 35, 110 00 Praha 1.

Obsah namitky:

Namitka proti navrhu Uzemniho planu obce Podmoli v rozsahu nemovitosti v k.U. Podmoli nachdzejicich
se v jejim vylucném vlastnictvi, a to pozemku parc. €. St. 93, jehoz soucasti je stavba Podmoli, ¢.p. 74, a
pozemku parc. €. St. 101, jehoZ soucasti je stavba bez ¢p/Ce, jind stavba a pozemky evidované ve
zjednodusené evidenci — parcely plvod Pozemkovy katastr (PK): parc. ¢. 1231/3, parc. ¢. 1231/4 a parc.
¢. 1232, vSe v k.u. Podmoli, obec Podmoli, okres Znojmo, zapsdno v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim uradem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo na LV ¢.172.

Odavodnéni namitky:

VysSe jmenované nemovitosti jsou vyuzivany k rodinné rekreaci.

Plocha téchto pozemkl je v navrhu uzemniho planu obce Podmoli vymezena jako P1 - plocha prestavby
ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi, pricemz jako
novy zpUsob vyuZiti této plochy je navriena ANz - plocha prirodni smiSend nezastavéného uUzemi
zemédélska.

Ze stanoveni podminek pro vyuZiti tohoto typu ploch z navrhu Uzemniho planu vyplyva, Ze hlavnim
vyuzitim jsou Cinnosti urené k zachovani a rozvoji pfirodnich hodnot Uzemi, hospodareni na zemédélské
pudé a soukromd a vyhrazend zelen. Nepfipustnym vyuZitim pak jsou mimo jiné vesSkeré stavby a
Cinnosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim, napf. stavby pro bydleni, rekreaci, ob¢anské
vybaveni, odpadové hospodarstvi, tézbu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v disledku navrhované zmény uzemniho planu bude zcela zdsadnim zpUsobem
zasazeno do vlastnického prava Ing. Milady Dandové, a to v té mife, Ze toto ji bude fakticky odnato.
Bude ji totiZ zcela zamezeno v uZivani jejich nemovitosti k rodinné rekreaci (jiny zplGsob vyuZiti
dotéenych pozemk( je prakticky neredlny), resp. nebude oprdvnéna mit stavajici stavby na svych
pozemcich umistény.

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Pofizovatel nejprve provéril, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zdkon), a to z formalniho a
vécného hlediska. Predmétné podani bylo vyhodnoceno jako namitka splniujici podminky stanovené
v § 52 odst. 2 stavebniho zdkona, podle kterého mohou namitky proti navrhu Gdzemniho planu podat
pouze vlastnici pozemk a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
V souladu s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zakona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény
nejpozdéji do 7 dnl ode dne verejného projednani, museji byt odidvodnéné a soucasné musi obsahovat
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezeni Uzemi dotcené namitkou.
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Lh(ta pro uplatnéni namitek byla stanovena do 26.7.2017. Doplnéni namitky a od(lvodnéni Magr.
Bilkovou (advokat, na zakladé pIné moci) bylo na adresu pofizovatele doruceno 27.7.2017. Dle nazoru
pofizovatele je rozhodné datum doruceni namitky pani Ing. Dandovou ze dne 20.7.2017. Rovnéz lze
konstatovat, Ze ndmitka je radné odlvodnéna. Poddni sice obsahuje udaje podle katastru nemovitosti,
ale ne formou dokladujici dotéend prava. Vlastnictvi parcel evidovanych v katastru nemovitosti s Cislem
st.93 a st.101 si ovéril porizovatel prostfednictvim serveru http://cuzk.cz, sluzby nahliZzeni do katastru,
dne 4.9.2017 a aktualni informace o nich pfilozil k pfedmétné namitce do spisu.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.
Oduavodnéni:

Pfedmétné parcely s objektem bydleni a s objektem jiné stavby se nachazi na Uzemi Narodniho parku
Podyji (NPP). Parcela €. st.93 je v katastru nemovitosti zapsana jako zastavéna plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je objekt bydleni s Cislem popisnym Podmoli 74. Parcela €. st.101 je v katastru nemovitosti
zapsana jako zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova bez Cisla popisného nebo evidencniho
—jina stavba.

Navrh UP pro spoleéné jednani vymezoval tuto parcely evidované jako zastavéna plocha a nadvofi jako
stavajici plochy R — plochy rekreace — stavajici zastavéné plochy na uzemi NP, obdobné jako soucasné
platnd Uzemné planovaci dokumentace Uzemni plan obce Podmoli (schvélen 2002), ktera tuto plochu
vymezovala jako soucast plochy 1z — Objekty a plochy individualni rekreace.

K ndvrhu UP pro spole¢né jednani uplatnila ktéto plose stanovisko Sprava NPP dopisem ze dne
12.10.2016, doruceného na adresu pofizovatele dne 14.10.2016 a na podatelné Méstského uradu
Znojmo bylo zaevidovana pod Cislem jednacim MUZN 87639/2016. V tomto stanovisku je k predmétné
véci uvedeno nasledujici: ,,Sprava NP poZaduje rozdélit plochy rekreace na vice rozdilnych ploch vcetné
odlisného stanoveni podminek vyuZiti, prostorového usporaddni a zdkladnich podminek ochrany
krajinného razu.

U ploch v NP Sprdava NP poZaduje vyloucit mozZnost vyuZiti pro gastroturistiku a vinarskou turistiku a
ostatni sluzby, u plochy na Sobesu navic vyloucit bydleni a rodinnou rekreaci.”

Pozadavek je ve stanovisku odGvodnén nasledovné: ,Objekty na Sobesu jsou velmi obtiZné pristupné
prostrednictvim uzké ucelové komunikace ve velkém svahu, které je hojné vyuZivand ndvstévniky
ndrodniho parku. Ze strany Spravy NP nebyly objekty schvdleny pro bydleni, nejsou zdsobeny vodou, ani
nemaji vyresenou likvidaci odpadnich vod. Jakékoliv zvysené vyuZiti téchto ploch by vedlo predevsim
vzhledem k nutnosti zajisténi obsluznosti k negativnimu ovlivnéni chranéného uzemi i k riziku ohroZeni
turistt pri zvysené frekvenci vyuzivani prijezdové cesty.

V souladu s §51 odst.1 zdkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, stavebni zakon,
v platném znéni vyhodnotil pofizovatel (Dana Spoustovd), spole¢né s uréenym zastupitelem (Bc.
Skrabana) pfedmétné podani a zpracoval nasledujici navrh Fedeni tohoto poZadavku:

,Na uzemi NP se nachdzi objekty — rodinné domy s Cisly popisnymi a takto zapsanymi i v katastru nemovitosti. V
ndvrhu UP byly vymezeny jako plochy rekreace, co? neodpovidd stavu dle katastru nemovitosti. Porizovatel vidi
jako velmi obtizny zplsob odivodnéni pripadnych ndmitek viastnik(i pfedmétnych staveb, pokud bychom tyto
plochy vymezili jako plochy rekreace stdvajici ¢i navrhli k jinému vyuZiti. Z tohoto divodu budou tyto plochy
vymezeny jako stdvajici plochy bydleni s tim, Ze tyto plochy bydleni v NP budou odliseny od ploch bydleni mimo NP.
Pro tyto plochy bude navrZen i zvlastni zplsob vyuZiti, pfizpisobeny skutecnosti, Ze se stavby nachdzi na tzemi NP.
Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze plochy rekreace na tzemi NP nebudou vymezeny. Plocha na Sobesu bude
navrZena jako plocha ke zméné stdvajici zdstavby (plocha prestavby) s tim, Ze pro tuto plochu bude
navrZen novy, ndsledujici zplsob vyuZiti.:
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Ov2  obéanské vybaveni smisené — Sobes

Hlavni vyulZiti

- neni stanoveno

Pfipustné vyulZiti

- ob¢anskd vybavenost komercniho charakteru spojend s vinarstvim a vinarskou turistikou

- infocentrum

- misto technické a prvni pomoci

- dopravni a technickd infrastruktura spojend s vyuzivanim plochy

- bydleni majitel(i ¢i spravcii objektu

- zelen

Podminéné vyuZiti

- neni stanoveno

NepFipustné vyuZiti

veskeré ostatni neuvedené cinnosti, zafizeni a funkce zejména ty, jeZ zhorsujici kvalitu Zivotniho prostredi
(zdvadnd vyroba, kapacitni sklady a skladky stavebnich materiald, tuhych komundlnich odpadi a podobné).
Podminky prostorového usporfdddni a zdkladni podminky

ochrany krajinného rdzu

Rekonstrukce a obnova objekti jsou moZné pouze v rozsahu parcely, na které se nachdzi pfedmétnd stavba v
mapé katastru nemovitosti pripadné mapé stabilniho katastru. Svou vyskou a hmotou musi byt prizplsobeny ryze

7 u

prirodnimu charakteru tzemi.

Pfi naslednych konzultacich sdotéenym orgdnem byl vyjadien nesouhlas dotéeného organu
s navrhovanym feSenim s tim, Ze pozaduje vylouceni bydleni z predmétné plochy. Vysledné dohodnuté
feSeni ze dne 15.3.2017 je nasledujici:

,Na uzemi NP se nachdzi objekty — rodinné domy s Cisly popisnymi a takto zapsanymi i v katastru nemovitosti. V
ndvrhu UP byly vymezeny jako plochy rekreace, co? neodpovidd stavu dle katastru nemovitosti. Pofizovatel vidi
jako velmi obtiZny zplsob odivodnéni pfipadnych ndmitek vlastnikii pfedmétnych staveb, pokud bychom tyto
plochy vymezili jako plochy rekreace stavajici ¢i navrhli k jinému vyuZiti. Podminkou zdkonnosti uzemniho pldnu,
kterou soud vZdy zkoumd v Fizeni podle § 101a a ndsl. s. F. s., je, Ze veSkerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych
prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zdkonné cile oprené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné
mife a nejsetrnéjsim ze zplisob( vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s
vyloucenim libovile - zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu. Za predpokladu dodrZeni zdsady subsidiarity a
minimalizace zdsahu mizZe tdzemnim pldnem dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prdv k
pozemkum ci stavbdm v tzemi regulovaném timto planem, nepresdhnou-li spravedlivou miru.

S prihlédnutim k témto skutecnostem budou predmétné stdvajici plochy bydleni v bezprostfedni ndvaznosti na
plochy Op (u aredlu lesni sprdavy) vymezeny jako plochy stdvajiciho zastavéného tzemi. Soucasné bude navrZen
jejich novy zplsob vyuZiti tak, aby k omezeni vlastnického prdva doslo pouze jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zplsob(i vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim
liboviile. Z tohoto diivodu budou tyto plochy vymezeny jako ndvrhové plochy smiSené obytné rekreacni na tuzemi
Ndrodniho parku — Sr. Pro tyto plochy bude navrZen i zvlastni zplsob vyuZiti, pfizplsobeny skutecnosti, Ze se
stavby nachdzi na uzemi NP a soucasné nevylucujici jejich stdvajici vyuZiti.“

,Plocha na Sobesu bude navrZena jako plocha ke zméné stdvajici zdstavby (plocha prestavby - Plochou prestavby
se zde rozumi plocha vymezend ke zméné stdvajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného
uzemi. Zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tuzemnim pldnovdni a stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, § 43 odst. 1.) s tim, Ze pro tuto plochu bude navrZen novy zplsob vyuZiti.

ANz  Plochy pfirodni smisené nezastavéného tzemi zemédélské

Hlavni vyulZiti

- Cinnosti, urcené k zachovdni a rozvoji prirodnich hodnot tuzemi

- hospodareni na zemédélské ptdé

- soukromd a vyhrazend zeler

Pfipustné vyulZiti

- dopravni a technickd infrastruktura spojend s udrzbou ploch a vyuZivanim uzemi

- oploceni pro pastevectvi, chov hospoddrskych zvifat (napfr. elektrické ohradniky, pfenosné oploceni)

- drobny chov hospoddrskych zvifat (spdsdni neobdéldvanych ploch)
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Podminéné vyulZiti
- ekologickd a informacni centra, pokud toto vyuZiti podstatné nesniZuje kvalitu prirodnich ¢&i krajinnych hodnot
uzemi
- zahrddkareni, pokud toto vyuZiti podstatné nesniZuje kvalitu pfirodnich ¢&i krajinnych hodnot uzemi
- prodej viastnich produkti, pokud toto vyuZiti podstatné nesniZuje kvalitu prirodnich ¢i krajinnych hodnot uzemi
NepFipustné vyuZiti
- je jakékoliv vyuZiti, podstatné omezujici hlavni vyuZiti nebo sniZujici kvalitu pfirodnich a krajinnych
hodnot uzemi
- veskeré stavby a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuZitim, napr. stavby pro
bydleni, rekreaci, ubytovdni, ob¢anské vybaveni, odpadového hospoddrstvi, téZbu
- ndsledujici zemédélské stavby: stavby pro chov hospoddrskych zvifat, pokud nejde o chov
samozdsobitelsky, stavby pro skladovdni hnojiv a pfipravki na ochranu rostlin, stavby
pro poskliziiovou upravu produkti rostlinné vyroby
- zmény druhu pozemku, které by sniZily stupen ekologické stability
Podminky prostorového usporaddni a zdakladni podminky ochrany krajinného rdzu
Rekonstrukce a obnova objekt(i je moZna pouze v rozsahu parcely, na které se nachdzi predmétnd stavba v mapé
katastru nemovitosti, pripadné mapé stabilniho katastru. Vyska stdvajicich objekti bude zachovdna, muzZe byt
sniZena.

Vlastnik pozemku uplatnil ve stanovené I|haté proti takto navrienému feSeni ndmitku, respektive
namitku proti navrhované zméné v uzivani stavby a pozaduje, aby ji bylo umoznéno uzivani nemovitosti
v jejim vlastnictvi ve stejném rozsahu jako doposud.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o namitce pani Ing. Milady Dandové tak, jak je
vySe uvedeno z nasledujicich divod:

Uzemni plan je zakladni koncepci rozvoje Gizemi obce a ochrany jeho hodnot. Jeho souéasti proto nejsou
detaily, které patfi do regulacniho planu, uzemniho rozhodnuti ¢i Uzemniho souhlasu. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnickych prav téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot vlastnici mohou své vlastnické pravo
uplatfiovat pouze v mezich pfipustnych podle Uzemniho pldnu. V tomto smyslu mUZe Uzemni plan
predstavovat zasadni omezeni uUstavné zaruceného prdva vlastnit majetek, nicméné by mél vykon
vlastnického prava omezovat pouze v nezbytné mife a ve verejném zajmu. Zménu funkéniho vyuzZiti
pozemku lze pfipustit pouze v odlvodnénych pripadech opodstatnénych vefejnym zajmem, kdy potieba
regulace prevazuje nad zajmem zachovani stavajiciho stavu. Dle usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb., NSS je podminkou
zakonnosti uzemniho planu mimo jiné i to, Ze veskera omezeni vlastnickych prav (i jinych vécnych prav z
ného vyplyvajicich) maji ustavné legitimni a zakonné dlivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k cili, nediskriminac¢nim zplsobem a s vyloucenim
libovile. U kazdého omezeni vlastnickych prav je tfeba stanovit, jaky verejny zdjem si vyzadal zménu
podminek funkéniho vyuZiti a zda nedojde k naruseni prav ostatnich vlastnik( nad pripustnou miru.

V daném konkrétnim pripadé Sprava narodniho parku Podyji, jako dotéeny organ statni spravy na useku
ochrany prirody a krajiny podle zdkona ¢. 114/1992 Sbh., zfizeny ke spravé plosné chranéného uzemi
vymezeného nafizenim vlady ¢. 164/1992 Sb., o zfizeni narodniho parku Podyji vyjadrila nesouhlas se
stabilizaci plochy oznacené v navrhu GUzemniho planu jako P1 kvyuZiti pro ucely trvalého bydleni i
individualni rodinné rekreace, pripadné k jakémukoliv dalSimu intenzivnéjsimu zpUsobu vyuziti. Dotéeny
organ svlj pozadavek oddvodnil rizikem negativniho ovlivnéni plosné chranéného uzemi s vyskytem
zvlasté chranénych druhd a riziky spocivajicimi v potencidlni intenzifikaci stavajiciho zplsobu vyufZiti a
pozadoval, aby se vyhledové plocha stala nezastavénou a navratila se pfirodé. S ohledem na shora
uvedeny rozpor mezi soukromym a verejnym zajmem zvolil Uzemni plan nejmensi moznou miru omezeni
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stdvajiciho vlastnika a vymezil pro plochu P1 zplsob jejiho dalSiho vyuZiti jako plochu prestavby,
smérujici k budouci zméné vyuziti této plochy. Jak je ve vyrokové ¢asti Uzemniho planu uvedeno, plocha
prestavby P1 ma z hlediska koncepCnich podminek vyuZziti podpofit stabilitu krajiny a charakter uzemi,
tedy pfirodni krajiny. Podminéné pfipustné je pfi tom vyuziti, které nesmi narusit hodnotu dané lokality
a krajinného razu. Jak plyne z odivodnéni Gdzemniho planu, plocha P1 ma za ucelem omezit vlastnika
toliko tak, aby v daném uzemi nedoslo k dal$imu stavebnimu rozvoji a intenzifikaci jejiho vyuZiti. Uzemni
plan neomezuje vlastnika v uzivani a udrzbé jeho stavajicich staveb.

Z pohledu predkladané namitky tedy lze uvést, Ze Uzemni plan nezbavuje namitajici jejiho vlastnictvi a
neomezuje jeji stavajici zplsob vyuzivani nemovitosti, ktery ve své namitce popisuje. Tvrzeni namitajici o
faktickém odejmuti vlastnictvi je zcela nepravdivé, obdobné tvrzeni o zdkazu jejich dalSiho uzivani. Ani
jedno z téchto omezeni nelze realizovat Uzemnim planem. Obdobné skutecnost, Ze stavby v plose P1
byly postaveny pred rokem 1950, nic neméni na tom, Ze v predmétném Uzemi byla vroce 1992
vyhlasena ploSna ochrana pfirody a krajiny v podobé narodniho parku a je legitimnim pozadavkem statu

ees

vyuzivani této krajiny zplsobem chranicim tam Zijici zvlasté chranéné druhy.

Uzemni pldn je koncepci regulujici Gzemi do budoucna (pro futuro), ackoliv vychazi z historickych
podminek vUzemi a musi pfihlédnout ke stavajicimu zplisobu vyuZivani Gzemi. Uzemni plan pfi
zohlednéni kyZzeného stavu a tedy vyhledového navraceni plochy oznacené P1 ptirodé zohlednil jeji
stavajici zplsob vyuZiti. Provedenou regulaci tedy nastolil smér budouciho vyuZiti pfi respektovani
stavajicich pomérud v tzemi.

V prabéhu pripravy navrhu pro druhé opakované verejné projednani byla dokumentace upravena v
souvislosti s novelou zakona ¢. 114/1992 Sbh. ¢. 183/2017 Sb.. Byla zpracovana nova zonace narodniho
parku. Zonace byla schvalena 20.4.2021. Pfedmétna plocha prestavby je dle této zonace soucasti zony c)
z6na soustiedéné péce o prirodu, ktera je vymezena na plochach, kde prevazuji ¢clovékem vyznamné
pozménéné ekosystémy, s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani stavu ekosystému, vyznamnych
z hlediska biologické rozmanitosti, jejichZ existence je podminéna trvalou ¢innosti ¢clovéka nebo obnovy
ptrirodé blizkych ekosystému. V zéné soustfedéné péce o prirodu lze provadét pouze zasahy, které
nejsou v rozporu s cilem ochrany této zony, s vyjimkou opatfeni uvedenych v odstavcich 1 a 2 § 18a
zdkona ¢. 114/ 1992 Sb, opatfeni na obnovu nebo zachovani ekologické stability a biologické
rozmanitosti ekosystémud a opatfeni na obnovu nebo zachovani biotopl a populaci vzacnych a
ohroZenych druh( rostlin a Zivocicha.

Takto navriené fe$eni bylo pfedmétem 2.opakovaného vefejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené lhaté nebyla vlastnikem/namitatelem zadna namitka ani pfipominka uplatnéna.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o namitce pani Ing. Milady Dandové tak, jak
je vySe uvedeno.

Oznaceni namitky P07

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Doc. PhDr. Jarmila Bencova, PhD.
Adresa / Sidlo: Podmoli 18, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57905/2017.
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Obsah namitky:

V namitce je vyjadren nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy pro bydleni B1.

Samostatné oddvodnéni neni v ndmitce uvedeno, zobsahu namitky lze dovodit, Ze podatelka
navrhované rozsifeni vesnice o plochu B1 povaZzuje za neadekvatni a feSeni rozsifeni o sidlisté rodinnych
dom na zplisob zastavby méstskych socialistickych satelitd. Neadekvatnost rozsifeni spatfuje podatelka
vtom, Ze rozsah plochy Bl je podle ni témér stejny se stdvajici zastavbou a tudiz naddimenzovany.
Zakreslené obdélniky zastavby se podatelce v porovnani s historickou parcelaci obce jevi jako skutecné
nepochopitelné a diletantské, takZze je moZné rovnou tusit, co vSechno se do téchto geometrii mlze
v prislusném méfitku perspektivné jesté vejit.

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Porizovatel nejprve provéfil, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Pfedmétné podani bylo vyhodnoceno jako namitka spliujici podminky stanovené v §52 odst.2
stavebniho zakona, podle kterého mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotCenych ndvrhem reSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zdkona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do 7
dnli ode dne verejného projednani, museji byt odlvodnéné a soucasné musi obsahovat Udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezeni Uzemi dotcené namitkou.

Lhdta pro uplatnéni namitek byla stanovena do 26.7.2017. Podani bylo doruceno dne 25.7.2017.
Namitka obsahuje odlvodnéni. Podani odkazuje na list vlastnictvi (LV) 174, lze tedy konstatovat, Ze
obsahuje udaje podle katastru nemovitosti, ale ne formou dokladujici dotéend préva. Vlastnictvi zapsané
na LV 174 si ovéril pofizovatel prostrednictvim serveru http://cuzk.cz, sluzby nahliZzeni do katastru, dne
6.9.2017 a aktualni informace pfriloZil k predmétné namitce do spisu. Ze zjisténych udajl je patrno, Ze
podatelka vlastni pozemky p.¢. st.38/1 — soucasti je stavba, st.39 — soucasti je stavba, st.90/2 — soucasti
je stavby, st.90/2 a 77/1.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se Castecné vyhovuje, a to tak, Zze plocha pro bydleni B1 bude zrusena a plocha B2 bude
ponechana. Ve zbytku se namitka zamita.

Oduavodnéni:
V namitce je vyjadifen nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy pro bydleni B1l. Rozsah plochy je
povaZuje podatelka za neadekvatni dosavadnimu rozsahu zastavby.

Zdlivodnéni navrhovaného vymezeni zastavitelnych ploch je uvedeno v textové ¢asti odGvodnéni UP,
zejména v kapitolach 9. - Komplexni zddvodnéni prijatého reSeni vcetné vybrané varianty a 10. -
Vyhodnoceni uc¢elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potifeby vymezeni zastavitelnych ploch.
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Vali vymezit nové zastavitelné plochy pro bydleni vyjadFilo zastupitelstvo obce pFedeviim v Zadani UP.
Jejich lokalizace pak vzhledem k ochrané uzemi pozivajiciho zvlastni ochranu pfirody (NP, PO, EVL apod.)
bylo mozné pouze v plochach mimo tato Uzemi. V tomto pripadé pfi hranici ochranného pasma NP
Podyji a soucasné v navaznosti na stavajici zastavéné uUzemi obce. Nové zastavitelné plochy byly
vymezeny s prihlédnutim k potrebé zastavitelnych ploch a redlnosti jejich zastavéni ve vyhledovém
¢asovém horizontu a s pfihlédnutim k tomu, Ze v platné Gzemné planovaci dokumentaci (Uzemni plan
obce, 2002) nejsou vymezeny zadné zastavitelné plochy bydleni.

Jejich vymezeni je situovano do ploch, kde se nachdzi pozemky ve vlastnictvi obce. Potreba jejich
vymezeni je prokdzana odbornym odhadem pfi zohlednéni prfedevsim predpokladaného
demografického vyvoje, prlizkumu rozsahu nechténého souziti ¢i pfedpoklddaného realného zajmu o
bydleni.

Na zakladé verejného projednani navrhu, a i k namitce podatelky se zastupitelstvo obce rozhodlo pro
vyznamnou redukci navrzenych zastavitelnych ploch bydleni.

Zpracovatel s ohledem na poZadavek obce pristoupil k omezeni rozsahu zastavitelnych ploch B1 a B2.
Plochu B2 pfitom rozdélil na dvé, oznacené jako B2 a B3. Celkovy rozsah predpokladanych novych domi
v téchto plochéach je v B1 max. 6, v B2 max. 2 a v B3 max. 4. Uvedeny pocet domU predstavuje feSeni
odpovidajici umoZnéni rozvoje obce v souladu s principy udrzitelného rozvoje Uzemi. Rovnéz tak nelze
mit za to, Ze by realizace bydleni ve 12 rodinnych domech v lokalitach B1, B2 a B3 zasadné a dlouhodobé
negativné ovlivnila kvalitu Zivota a bydleni v obci. Na druhou stranu Uzemni plan pouze nabizi plochy
k uspokojeni potieb bydleni, zdlezi na jednotlivych vlastnicich téchto nemovitosti, zda verejné
subjektivni pravo stavét ve vymezenych plochach vyuziji ¢ nikoliv. Uzemni plan rovnéZ neni
dokumentem, ktery by svou podrobnosti mohl zasadné ovliviiovat kvalitu architektury, kterou nova
zastavba dosahne. Uzemni pldn pozaduje, aby byl pfi vystavbé v ndvrhovych plochach zachovan stavajici
charakter zastavby v obci. Citlivé zasazeni novych objektd do Uzemi ovSsem naleZi navazujicim procestim
rozhodovéani v uzemi. Uzemni pldn rovné? neumensuje rozsah omezeni plynoucich pro vlastniky
nemovitosti z obecné zdvaznych pravnich predpisi a pfipadnych opatfeni obecné povahy vydanych
Spravou NP Podyji.

Uzemni plan zde také neni od toho, aby zachovaval ¢i vytvarel trini cenu nemovitosti v dotéeném tzemi.
Trzni cena nemovitosti, jeji aktivni zvySovani Ci snizovani nepatfi mezi cile a ukoly uzemniho planovani.
Skutecnost, Ze cena nemovitosti na neregulovaném trhu je prlinikem nabidky a poptavky neni timto
zpochybnéna. Cena nemovitosti zalezi na mnoha jinych faktorech nez jen na podobé Uzemniho planu
obce. Dovozovat kauzalitu mezi konkrétni cenou nemovitosti podatelky a podobou Uzemniho planu bez
dalsiho nelze, podatelka pritom neposkytla konkrétni podklady k takovému posouzeni.

Podatelka namitky tykajici se podrobnosti regulace, ktera nenalezi do uzemné planovaci dokumentace,
bude moct uplatnit v uzemnich a stavebnich fizenich, kterd budou vedena na pozemcich v blizkosti ji
vlastnénych nemovitosti.

Konecné je vhodné uvést, Ze Uzemni plan neni statickym dokumentem, ale podléhd pribéinému
vyhodnocovani a zménam, kterymi bude muset reagovat na dalsi vyvoj v obci.

K namitce podatelky stran ovlivnéni pady a vodnich pomér( v disledku vystavby na plose B.1 Ize obecné
uvést, Ze za predpokladu zasakovani srazkovych vod na jednotlivych stavebnich pozemcich v plochach
B1, B2 a B3 nelze predpokladat, Zze by vystavbou mohlo dojit k ovlivnéni podzemnich vod ¢i zméné
hydrogeologickych pomérl stavajicich studni. UP se ve své podrobnosti hydrogeologickymi poméry
v Uzemi zabyvd pouze obecné, zejména pfi zpracovani planu USES. Uzemni plan sam také nové studny
nepovoluje.
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Podatelka se vzavéru podani obavd o dotceni Zivotniho prostredi zvlasté chranénych Zivocichl
v dlsledku vystavby v plose B.1. Uvedena plocha Bl je vymezena na stdvajici orné pudé, ktera je
intenzivné zemédeélsky obhospodarovana. V této plose se v soucasné dobé nevyskytuje zadnd vzrostla
drevinna zelen, kromé jizniho okraje, pfi stavajici silnici. Lze tedy predpokladat, Ze v sou¢asné dobé neni
tato lokalita hojné navstévovana ptactvem, nebot kromé zminéného jizniho pasu krajinné zelenég, se zde
7a4dna vhodna hnizdisté nevyskytuji, co? vyplyva i z Hodnoceni vlivu koncepce UP na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti soustavy Natura 2000 (Ing. Tomas Dohnal, Brno 2016).

Naopak Ize predpokladat, Ze postupny vznik rodinnych domU s patficnym zdzemim zahrad pfispéje
k rozsiteni nabidky vhodnych hnizdist, zejména v souvislosti s pfedpokladanou vysadbou ovocnych, ale i
jinych druh( stromi. Ostatné sama navrhovatelka tvrdi, Ze ptaci celoro¢né hnizdi a pfilétaji do jejiho
dvora a zahrady.

Vymezeni plochy B1 bylo predmétem feSeni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platnych predpisa. Vysledkem reseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavielo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostredi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiZ nepoZaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona].

Na zakladé dohody byla predmétna plocha z navrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zakladé pozadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v ndvaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v plivodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regula¢niho planu.

Takto navriené feseni bylo pfedmétem 2.opakovaného verejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad Uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené lhaté nebyla vlastnikem/namitatelem zadna namitka ani pfipominka uplatnéna.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o namitce pani Doc. PhDr. Jarmily Bencové,
PhD. tak, jak je vySe uvedeno.

Oznaceni namitky P05

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Iva Jatiova

Adresa / Sidlo: Podmoli 24, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57901/2017.

Oznaceni namitky P06

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Tomas Jati

Adresa / Sidlo: Podmoli 24, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57902/2017.
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Oznaceni namitky P08

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Vladimira Hochova

Adresa / Sidlo: Svazacka 59/3, 700 30 Ostrava - Zabreh

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57907/2017.

Oznaceni namitky P09

nebo ndzev pravnické osoby: Véra Neuzilova

Adresa / Sidlo: Podmoli 96, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57908/2017.

Oznaceni namitky P10

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Dalibor Barta, Zdernka Bartova

Adresa / Sidlo: Vancurova 4, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57909/2017.

Oznaceni namitky P11

Jméno a prijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Marie Rehbergerova

Adresa / Sidlo: Podmoli 9, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57910/2017.

Oznaceni namitky P12

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Karel Budai, Vladimira Budaiova

Adresa / Sidlo: Podmoli 101, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57911/2017.

Oznaceni namitky P13

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Anna Dunglova

Adresa / Sidlo: Podmoli 78, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57912/2017.

Oznaceni namitky P14

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Josef Raska

Adresa / Sidlo: Podmoli 54, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57913/2017.
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Oznaceni namitky P15

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Jifi Janousek

Adresa / Sidlo: Podmoli 26, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57914/2017.

Oznaceni namitky P16

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Jifina Janouskova

Adresa / Sidlo: Podmoli 26, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57915/2017.

Oznaceni namitky P17

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Josef Klaudinger, Karolina Klaudingerova

Adresa / Sidlo: Podmoli 50, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57917/2017.

Oznaceni namitky P18

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Ludmila Novakova, Lubomir Novak, Adéla Novakova

Adresa / Sidlo: Podmoli 2, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57918/2017.

Oznaceni namitky P19

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Zdenék Dvoracek

Adresa / Sidlo: Prazska 1528/12, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57919/2017.

Oznaceni namitky P20

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Vlasta Kolbova

Adresa / Sidlo: Rozprymova 979, 664 53 Ujezd u Brna

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57920/2017.

Oznaceni namitky P21

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Hana Traxlerova

Adresa / Sidlo: Podmoli 7, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57921/2017.
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Oznaceni namitky P22

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Vaclav Dvorak

Adresa / Sidlo: Podmoli 57, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57922/2017.

Oznaceni namitky P23

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: BoZena Raskova, Vaclav Raska st.

Adresa / Sidlo: Podmoli 58, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57923/2017.

Oznaceni namitky P24

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Eva Kozelska

Adresa / Sidlo: Podmoli 38, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57924/2017.

Oznaceni namitky P25

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Karel Traxler

Adresa / Sidlo: Podmoli 51, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57925/2017.

Oznaceni namitky P26

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Vaclav Raska ml.

Adresa / Sidlo: Podmoli 58, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57926/2017.

Oznaceni namitky P27

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Jana Traxlerova

Adresa / Sidlo: Podmoli 51, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57928/2017.

Oznaceni namitky P28

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Ludmila Salvova

Adresa / Sidlo: Podmoli 51, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57929/2017.
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Oznaceni namitky P29

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Anna Tomanova, Zdenék Toman

Adresa / Sidlo: Podmoli 83, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57930/2017.

Oznaceni namitky P30

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Jaroslav Kozel

Adresa / Sidlo: Horni Bfeckov 74, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57931/2017.

Oznaceni namitky P31

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Marie Kozlova

Adresa / Sidlo: Podmoli 52, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57932/2017.

Oznaceni namitky P32

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Lubos Ruzicka

Adresa / Sidlo: Podmoli 107, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57933/2017.

Oznaceni namitky P33

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Mgr. Stanislava Sturalova

Adresa / Sidlo: Podmoli 109, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57934/2017.

Oznaceni namitky P34

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Ing. Tomas Sturala

Adresa / Sidlo: Podmoli 109, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57935/2017.

Oznaceni namitky P35

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Alena Raskova

Adresa / Sidlo: Podmoli 6, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57936/2017.
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Oznaceni namitky P36

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Anna Klebanova

Adresa / Sidlo: Podmoli 11, 669 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 25.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 57938/2017.

Pofizovatel shledal shora uvedené namitky jednotlivych vlastnik( nemovitosti v obci Podmoli oznacené
P05,P06,P08 — P36 za obsahové shodné. Pro zvySeni prehlednosti samotného Uzemniho planu jako
opatfeni obecné povahy, jehoZ soucasti je i rozhodnuti o ndamitkach véetné odlivodnéni rozhodl se
v fizeni o nich pokracovat spolec¢né dle § 140 spravniho fadu.

Obsah namitek:

- neni zdvodnéno, proc jsou navrzeny z pohledu namitajicich velmi rozsahlé lokality pro bydleni B1 a B2
- souvisi s tim také vyssi kapacita dodavek pitné vody a vyssi naroky na kanalizaci, ktera neni reSena

- neni jednoznacné navrzeno, jaké stavby je mozné do téchto lokalit umistovat (zejména jejich vyska)

- vystavba zdsadné ovlivni poméry podzemni vody, které zméni hydrogeologické poméry stavajicich
studni

- vystavba vtomto rozsahu nezvratné ovlivni klidné a fadné uzivani rodinnych doml nejenom
v bezprostfednim sousedstvi navrzenych lokalit

- vystavbou se zasadné zméni charakter klidné historické obce Podmoli

- pokud se zrealizuje vystavba v navrzenych lokalitach pro bydleni, zvysi se vyrazné kapacita dopravy a
zaroven bude zasadné a dlouhodobé ovlivnéna kvalita Zivota bydleni v obci.

- dojde ke snizeni trzni ceny stavajicich nemovitosti.

Uplnd znéni podani jsou uloZena ve spise pofizovatele, jejich kopie jsou pfilozeny k tomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

VSechna vySe uvedena podani byla pofizovatelem posouzena jako namitka se shodnym obsahem.
Pofizovatel rozhodl o jejich projednani spole¢né za pfiméreného uziti § 140 spravniho fadu. Proto je
jejich vyhodnoceni vypracovano spolecné pro vSechna podani.

Pofizovatel nejprve provéril, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen stavebni zdkon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Pfedmétna podani byla vyhodnocena jako namitky spliujici podminky stanovené v §52 odst. 2
stavebniho zdkona, podle kterého mohou namitky proti navrhu uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotlenych ndvrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zakona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do 7
dnli ode dne verejného projednani, museji byt odlvodnéné a soucasné musi obsahovat udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezeni uzemi dotéené namitkou.

Lh(ta pro uplatnéni ndmitek byla stanovena do 26.7.2017. Podani byla dorucena dne 25.7.2017.
Namitky neobsahuji samostatné odlvodnéni. Podani jednotlivé odkazuji na listy vlastnictvi, lze tedy
konstatovat, Ze obsahuji Udaje podle katastru nemovitosti, ale ne formou dokladujici dot¢ena prava.
Vlastnictvi zapsana na jednotlivych uvedenych LV si ovéfil pofizovatel prostfednictvim serveru
http://cuzk.cz, sluzby nahliZzeni do katastru, dne 7.9.2017 a aktualni informace pfiloZil k predmétnym
podanim do spisu. Ze zjisténych udaju je patrno, Ze podatelé byli ke dni podani namitek vlastniky parcel
v feSeném Uzemi, kromé podatell oznacenych v tomto navrhu P15, P21, P26 a P28, ktefi nebyli vlastniky
zadnych pozemkUl v reSeném Uzemi.
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Pofizovatel nicméné s ohledem na prevenci pfipadného pochybeni v podobé nerozhodnuti o namitce
osoby, ktera se v mezidobi stane vlastnikem nemovitosti v obci, navrhl formalni postup vyhodnoceni
téchto pfipominek v rezimu namitek.

Navrh rozhodnuti o namitkach:

Namitce se Caste¢né vyhovuje, a to tak, Zze plocha pro bydleni B1 bude zrusena a plocha B2 bude
ponechana. Ve zbytku se namitka zamita.

Oduvodnéni:

Ackoliv v namitkach neni explicitné vyjadfen nesouhlas s navrhovanym feSenim, z jejich obsahu lze
usuzovat, Ze podatelé nesouhlasi s vymezenim ndvrhovych ploch pro bydleni B1 a B2.

Podatelé postradaji zdlvodnéni navrhovaného rozsahu zastavitelnych ploch pro bydleni.

Zdlivodnéni navrhovaného vymezeni zastavitelnych ploch je uvedeno v textové ¢asti odGvodnéni UP,
zejména v kapitolach 9. - Komplexni zddvodnéni prijatého reSeni vcetné vybrané varianty a 10. -
Vyhodnoceni uc¢elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch.
Vali vymezit nové zastavitelné plochy pro bydleni vyjadFilo zastupitelstvo obce predev$im v Zadani UP.
Jejich lokalizace pak vzhledem k ochrané uzemi pozivajiciho zvlastni ochranu ptirody (NP, PO, EVL apod.)
bylo mozné pouze v plochach mimo tato Uzemi. V tomto pripadé pfi hranici ochranného pasma NP
Podyji a soucasné v ndvaznosti na stavajici zastavéné Uzemi obce. Nové zastavitelné plochy byly
vymezeny s pfihlédnutim k potfebé zastavitelnych ploch a redlnosti jejich zastavéni ve vyhledovém
¢asovém horizontu a s pfihlédnutim k tomu, Ze v platné Uzemné planovaci dokumentaci (Uzemni pldn
obce, 2002) nejsou vymezeny Zadné zastavitelné plochy bydleni. Jejich vymezeni je situovano do ploch,
kde se nachazi pozemky ve vlastnictvi obce. Potreba jejich vymezeni je prokdazana odbornym odhadem
pfi zohlednéni predevsim predpokladaného demografického vyvoje, prlzkumu rozsahu nechténého
souziti ¢i predpokladaného realného zajmu o bydleni.

Obecné lze konstatovat, 7e UP vymezuje dostateéné mnoZstvi zastavitelnych ploch tehdy, kdyi Ize
aktudini rozvojové zaméry vhodné umistit (tj. aktudlni poZadavky na zmény uUzemi uspokojit) v
zastavitelnych plochach.

Zda bylo vyhodnoceni provedeno spravné, se posuzuje zejména pfi spole¢ném jednani s dotéenymi
organy.

Jednim z nejvyznamnéjsich stanovisek z hlediska ochrany nezastavéného Uzemi je stanovisko dotéeného
organu zajistujiciho ochranu zemédélského pldniho fondu. Toto stanovisko musi byt pofizovatelem
respektovano. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze toto stanovisko bylo pFislusnym dotéenym
organem vydano 12.10.2016 pod dcislem jednacim JMK 129568/2016 a bylo souhlasné k obéma
variantdm ,,Navrhu UP Podmoli“, aviak za vyslovné podminky, Ze plocha Z5 — B3 (varianty 2) bude
prevedena do Uzemni rezervy. Souhlasné stanovisko k ploSe Z2 — B2 je uplatnéno za vyslovné podminky,
Ze bude urbanisticky doreSena drobna zbytkova plocha mezi jiznim okrajem plochy Z2 — B2 a stavajicim
hibitovem. V ramci verejného projednani pak bylo vydano stanovisko tohoto dotéeného organu dne
20.7.2017 pod ¢&islem jednacim JMK 85156/2017 a bylo souhlasné k ,Navrhu UP Podmoli“ se
zapracovanymi zménami feseni od spole¢ného jednani.

Podatelé zpochybriuji koncepci zdsobovani obce pitnou vodou a odkanalizovani v pripadé realizace nové
zastavby.

Zakladni koncepce technické infrastruktury je stanovena v textové ¢asti UP v kapitole d.4. V fe$eném
Uzemi se podzemni zdroje pro zasobovani obce pitnou vodou nevyskytuji.
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Zasobovani obce pitnou vodou je z vodniho zdroje mimo Gzemi obce z vodojemu Sumnad, do kterého je
voda dodavdana ze Stitarské vétve z vodni nadrZe Vranov. Zasobovani rozvojovych ploch se pfedpoklada
napojenim na stavajici vodovodni fady a jejich prodlouzenim. Akumulace potfebného mnoizstvi pitné
vody je zajisténa ve vodojemu Sumnd. Obec je odkanalizovdna prostfednictvim splaskové kanalizace.
Obec neméa vlastni &istirnu odpadnich vod (COV). Splaskové vody jsou gravitaéné svedeny do
pfecerpavaci stanice, odtud tlakové Eerpany a odvadény na COV Dobsice. Odkanalizovani rozvojovych
ploch se predpoklada napojenim na stavajici frady splaskové kanalizace a jejich prodlouzenim.

UP se ve své podrobnosti zabyva zakladni koncepci vefejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji
umistovani. Pfi zpracovani navrhu bylo provéreno, Ze stavajici zakladni koncepci zasobovani obce pitnou
vodou a likvidaci odpadnich vod neni tfeba ménit. Soucasné bylo provéreno, Ze neni tfeba vymezovat
zadné nové samostatné plochy se zplsobem vyuZiti pro tyto druhy technické infrastruktury. Stanoveny
zpUsob vyuZiti ploch vzastavéném Uzemi, v zastavitelnych plochach i v nezastavéném uzemi jejich
realizaci neznemoznuje.

Za nejednoznacné povazuji podatelé stanoveni zpUsobu wvyuziti ploch bydleni vietné stanoveni
zakladnich podminek prostorového usporadani a podminek ochrany krajinného razu.

V navrhu UP je v kapitole f) stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti s uréenim
prevazujiciho ucelu vyuZiti jednoznacné stanoveno, Ze hlavni funkci ploch bydleni je bydleni v rodinnych
domech. Soucasné je stanoveno pripustné a podminéné pfipustné vyuziti, které nesmi svym provozem,
dopravou, hlukem, zapachem, vibracemi a znecistovanim ovzdusi (emisemi) narusit pohodu bydleni,
pricemz pfipadny rozsah vlivu je tfeba provérit v ramci pfipravy stavby v ptislusnych povolovacich
fizenich.
Vyskova hladina zastavby bydleni v zastavéném uUzemi a v zastavitelnych plochach je feSena hned v
nékolika kapitolach textové casti navrhu, byt zde neni explicitné uvedend max. vyska jednotlivych
staveb, konkrétné je v jednotlivych kapitolach uvedeno:
b) zakladni koncepce rozvoje tzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot
- zasady celkové koncepce rozvoje obce
Forma vystavby bude pfizplsobena stavajicimu charakteru zastavby v obci s prevladajici zastavbou
rodinnych doml venkovského typu (pfizemni domy se sedlovymi, valbovymi ¢i polovalbovymi
stfechami).
¢) urbanistickd koncepce, vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestaveb a systému sidelni zelené
c.1. - zasady urbanistické koncepce
Uzemni plan respektuje stavajici urbanistické Feeni obce. Navrhuje zéstavbu volnych mist uvnitf obce,
rekonstrukci a pfestavbu stavajicich nevyuzivanych objekt. Obec Podmoli ma z velké ¢asti dochovanou
pavodni zastavbu, kterou tvofi pfevdiné jednopodlazni domy — pfizemni usedlosti pudorysnych tvar(
»LY ,U“ a jinych, bez zvySeného suterénu a gardzi v podzemnim podlazi se sedlovymi stfechami,
umisténé v plvodnim navesnim prostoru a podél prochdzejicich mistnich obsluznych komunikaci
(orientace k témto komunikacim je jak stity, tak i okapy). Usedlosti jsou sestaveny z jednotlivych objekt(
vyrazné obdélnikového pudorysu, zastfeSeného sedlovou, valbovou nebo polovalbovou stfechou.
Tomuto charakteru bude odpovidat i novd zastavba, a to jak v zastavéném Uzemi, tak i v zastavitelné
ploSe. Nova zastavba, nebude prekracovat stavajici vysSkovou hladinu obce.
c.2. - zdsady plosného a prostorového uspordaddni uzemi s ohledem na kompozicni zdsady reseni sidel
zasady prostorového usporadani uzemi:

urbanistické tesSeni zastavby ploch, mértitko, objemové, tvarové feSeni a architektonicky vyraz
jednotlivych staveb nesmi predstavovat negativni zasah do stavajici zastavby a do krajiny v okoli obce
- nova zastavba nebude prevysSovat stavajici vyskovou hladinu obce

Skutecnost, Ze v navrhu Uzemniho planu neni stanovena konkrétni maximalni vyska staveb od +0,000
zabranuje tomu, aby v Uzemi byly povoleny neumérné stavby pravé s poukazem na v uzemnim planu
stanovenou maximalni vysku stavby. Uzemni plan reguluje vysku vystavbu zplUsobem, ktery umozni
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stavebnimu ufadu citlivé posoudit v uzemnim fizeni zaclenéni jednotlivych navrhovanych staveb do
uzemi a v tomto sméru na néj i na stavebniky klade vys$si miru odpovédnosti. Jednotlivych Uuzemnich
fizeni se ptitom podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona obligatorné ucéastni obec, na jejimz Uzemi
se stavba umistuje. Obec povaZuje vyskovou regulaci vystavby za dostatecnou tak, jak je v jednotlivych
kapitolach uvedena.

Dale podatelé vyslovuji domnénku, Ze novou vystavbou dojde k zasadnimu ovlivhéni podzemnich vod a
zméné hydrogeologickych poméri stavajicich studni.

Podatelé neupresniuji, k jakému ,,zasadnimu ovlivnéni“ dle jejich minéni dojde. Teoreticky mlze dojit ke
zvySeni Ci sniZeni stavajici hladiny podzemni vody. Hladina podzemnich vod neni v Uzemi stala, béhem
roku kolisa v zavislosti na atmosférickych srazkach.

Obecné Ize uvést, Zze za predpokladu zasakovani srazkovych vod na jednotlivych stavebnich pozemcich
v plochach B1, B2 a B3 nelze predpokladat, Ze by vystavbou mohlo dojit k ovlivnéni podzemnich vod ¢i
zméné hydrogeologickych pomér(i stavajicich studni. UP se ve své podrobnosti hydrogeologickymi
poméry v Uzemi zabyvé pouze obecné, zejména pfi zpracovani planu USES. Uzemni plan sdm o sobé
nové studny nepovoluje. Spole¢né s ostatnimi prirodnimi podminkami v Gzemi, terénniho prizkumu a
vyhodnoceni ekologické stability je pak proveden navrh zakladni kostry ekologické stability v izemi. Pro
zpracovani Planu USES v fe$eném Uzemi bylo soucasné vyuZito dokumentu: Obnova ekologické stability
zemédélské krajiny na vybraném uUzemi kolem NP Podyji, HYDROEKO, listopad 2008. K zabezpeceni
dalsich dllezitych funkci v krajiné (napf. funkce protierozni, vodohospodarské, estetické apod.) je tato
sit doplnéna o interakéni prvky. Mezi vyznamné interakéni prvky zde patfi travnaté sady, bfehové
porosty a kfovinata spoleéenstva na mezich. Navriena sit interakénich prvk( je soucasti navrhu planu
USES.

Podatelé se domnivaji, Ze vystavba v lokalité B1 nezvratné ovlivni klidné a fddné uzivani rodinnych doma
jizné od této lokality

PredloZeny ndavrh Gzemniho planu vychazi z predpokladll, Ze plocha B1 nebude mit negativni vliv na
kvalitu prostredi vjinych castech obce. Stran pripadného ovlivnéni klidného a a fadného uzivani
rodinnych domu jizné od této lokality lze uvést toliko, Ze v navrhové plose B1 se predpoklada vyuziti
Uzemi pro ucely bydleni. Externality vyvolané vyuzitim Gzemi pro bydleni v rodinnych domech jsou pro
predmétné Uzemi zcela obvyklé, nebot nikterak nevybocuji z charakteru stavajiciho prevainého uZziti
zastavéného Uzemi obce. S ohledem na shora uvedené nelze v méfitku Uzemniho planu povazovat
pfipadné vlivy nové zdstavby na okoli za nepfimérené mistnim pomérim, natoz ve chvili, kdy doslo
k vyznamné redukci plochy B1.

Podatelé se domnivaji, Ze se vystavbou zasadné zméni charakter klidné historické obce Podmoli

Problematika zachovani a podpory dochovaného charakteru obce jak v zastavéném uUzemi, tak i v
zastavitelnych plochach je feSena hned v nékolika kapitolach textové ¢asti Uzemniho planu, konkrétné je
v jednotlivych kapitolach uvedeno:

b) zdkladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot

- zasady celkové koncepce rozvoje obce

Forma vystavby bude prizpusobena stdvajicimu charakteru zdstavby v obci s previddajici zdstavbou rodinnych
dom venkovského typu (pfizemni domy se sedlovymi, valbovymi ¢i polovalbovymi stfechami).

¢) urbanisticka koncepce, vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestaveb a systému sidelni zelené

c.1. - zdsady urbanistické koncepce

Uzemni pldn respektuje stdvajici urbanistické feseni obce. Navrhuje zdstavbu volnych mist uvnitf obce, rekonstrukci a
prestavbu stdvajicich nevyuZivanych objekti. Obec Podmoli ma z velké ¢dsti dochovanou ptvodni zdstavbu, kterou
tvofi prevaziné jednopodlazni domy — prizemni usedlosti pudorysnych tvari ,L“ ,U” a jinych, bez zvyseného
suterénu a gardZi v podzemnim podlaZi se sedlovymi stfechami, umisténé v pivodnim ndvesnim prostoru a podél
prochdzejicich mistnich obsluZnych komunikaci (orientace k témto komunikacim je jak stity, tak i okapy).
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Usedlosti jsou sestaveny z jednotlivych objekti vyrazné obdélnikového pldorysu, zastreseného sedlovou, valbovou
nebo polovalbovou stfechou.

Tomuto charakteru bude odpovidat i novd zdstavba, a to jak v zastavéném tzemi, tak i v zastavitelné plose. Novad
zdstavba, nebude prekracovat stdvajici vyskovou hladinu obce.

c.2. - zasady plosného a prostorového usporadani izemi s ohledem na kompozic¢ni zasady reseni sidel
zdsady prostorového uspordaddni tzemi:

- urbanistické reseni zdstavby ploch, méfitko, objemové, tvarové feseni a architektonicky vyraz jednotlivych staveb
nesmi predstavovat negativni zdsah do stdvajici zdstavby a do krajiny v okoli obce

- novd zdstavba nebude prevysovat stavajici vyskovou hladinu obce

f) stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti s urcenim prevazujiciho ucelu
vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je moZné jej stanovit, pfipustné vyuziti, nepfipustné vyuziti

B, B1, B2 Plochy bydleni

Podminkyprostorovéhouspordddniazdkladnipodminky
ochranykrajinnéhordzu

- nové umistované objekty do stdvajici zastavby musi byt svou vyskou a hmotou prizplsobeny

stdvajici historické zdstavbé

- ve stdvajici historické zdstavbé zachovat tradicni vysku staveb, maximdlni vyska: jedno nadzemni

podlaZi + stfecha (vyuZitelnd jako podkrovi), podlaznost stdvajicich staveb bude respektovdna

- koeficient zastavéni stavebniho pozemku bude max. 30 %, maximdlné vsak 300 m2 zastavéné plochy vcetné
zpevnénych ploch. Pripadnd vyssi intenzita zastavéni ve stabilizovanych plochdch je respektovdna, v pfipadé zmén
v uzemi miZe byt zachovdna, ale nesmi byt jiZz navysena.

Minimdlni vyméra stavebniho pozemku v zastavitelnych plochdch pro bydleni bude 1000 m2,

vyjimecné v odivodnénych pfipadech muzZe byt stavebni pozemek mensi nez 1 000 m2.

Plochy predzahradek budou reseny vyhradné jako nezastavitelné plochy zelené (vysvétleni pojmu predzahrddka —
viz vyse)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uzemné planovaci dokumentace se problematikou zachovani a podpory
dochovaného charakteru obce zabyva a Ze navrhovana opatfeni jsou zapracovdna v podrobnosti
odpovidajici podrobnosti zpracovani uzemniho planu. Nelze oéekdvat, Ze Uzemni plan bude fesit navrhy
opatfeni, které naleZeji jednotlivym odvétvovym podrobnéjsSim dokumentacim, feSicich konkrétni
problematiku v konkrétni ploSe. To by bylo v rozporu zejména s ustanovenim § 43 odst. 3 stavebniho
zdkona, dle kterého nesmi Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Uzemi obsahovat
podrobnosti ndlezejici svym obsahem regulac¢nimu planu nebo tzemnim rozhodnutim.

Podatelé se domnivaji, Ze pokud se zrealizuje vystavba v navrzenych lokalitdch pro bydleni, zvysi se
vyrazné kapacita dopravy a zaroven bude zdsadné a dlouhodobé ovlivnéna kvalita Zivota bydleni v nasi
klidné obci.

S ohledem na obecnost uvedené namitky Ize obecné uvést, Ze stavajici silni¢ni sit v obci neni stavajicim
provozem zatizena neumérné. Rozvojové plochy bydleni pfiléhaji silnicim bez omezenim provozu.
Dodatecné zatizeni téchto silnic obratkou dalSich nékolika malo desitek osobnich automobil( denné na
nich nezplsobi nepfimérenou zatéz. Zejména za situace, kdy je obec vyhleddvanou turistickou lokalitou
a turisté k dopravé do obce uZivaji zejména osobnich automobill, nepulsobi tato namitka podatel(
opodstatnéné.

Rovnéz tak nelze mit za to, Ze by realizace bydleni v rodinnych domech v lokalitach B1, B2 a B3 zasadné a
dlouhodobé negativné ovlivnila kvalitu Zivota a bydleni v obci. Podatelé ostatné svoje obavy nepodporu;ji
zadnymi relevantnimi tvrzenimi natoz podklady.

Namitajici lze také odkazat na skute¢nost, e dokumentace UP byla ve svém navrhu posouzena
z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi. Zpracovatelem tohoto posouzeni byla spoleénost LOW & spol.,
s.r.o., Studie, plany a projekty pro krajinu a vesnici, Vranovskda 102, 614 00 Brno (¢ervenec —srpen 2016).
K posuzované koncepci UP Podmoli bylo vydano stanovisko piislusného dotéeného orgénu dne
20.4.2017 pod Cislem jednacim JMK 58352/2017. Stanovisko podle § 10g a 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o
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posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen zdkon) vydané Krajskym uradem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostredi
(dale jen krajsky urad) jako vécné a mistné prislusnym spravnim ufadem podle ustanoveni § 22 pism. e)
zakona bylo souhlasné k Navrhu uzemniho planu Podmoli pro variantu 1 i variantu 2 a stanovilo
pozadavky k zajisténi minimalizace moznych dopad( realizace uzemniho planu obce Podmoli na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi. V odlvodnéni stanoviska je k plocham bydleni uvedeno: ,Z procesu
vyhodnoceni vlivii predloZené uzemné pldnovaci dokumentace na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi vyplyvd, Ze
jsou navrhovdny plochy, u kterych je moZné ocekdvat vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi a verejné
zdravi. Vyznamné negativni viiv byl identifikovdn u ploch zdbor( ZPF (plocha B1 a B3) u plochy B2 byl identifikovdn
vyznamné negativni vliv na odtokové poméry a v pripadé ploch H1 a B1 byl identifikovdn i vyznamné negativni vliv
na krajinny raz.

Zdborim pudy se nelze pri rozvoji obce vyhnout, zdroven vsak byla navrZena zmirfiujici opatreni, kterd podstatné
sniZi dopad realizace navrZenych ploch na zemédélsky ptdni fond. U ploch B1, B2 a B3 je v ndvrhu tzemniho planu
navrZena podminka zpracovdni uzemni studie. Plocha H1 bude z ndvrhu tzemniho pldnu zcela vypusténa. SniZeni
vlivu na odtokové poméry v pfipadé plochy B2 Ize zabrdnit opatfenimi vyplyvajicimi ze zdkona, zdrover bude
plocha B2 dle poZadavku tohoto stanoviska redukovdna, ¢imZ se také zvysi zdsak vody a s mirou vysoké
pravdépodobnosti jiz tato plocha nebude mit vyznamné negativni vliv, ale pouze negativni vliv na odtokové
poméry.” Soucasné upozorinuje na to, Ze: ,Pfipadny vliv jednotlivych diléich zdméri bude potifeba vyhodnotit v
ndslednych sprdvnich Fizenich ve fdzi pfipravy zaméru (pozn.: v reZimu posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostredi
podle zdkona).”

V ramci verejného projednani vydal pfislusny dotCeny organ stanovisko dne 20.7.2017 pod cislem
jednacim JMK 85156/2017. Z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivih na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjSich predpist je ve stanovisku uvedeno: , 0ZP jako dotéeny ufad pfislusny dle ust. § 22 pism. e) zékona
o posuzovdni vlivii vydal k vyhodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostfedi,,Ndvrh UP Podmoli“ stanovisko ¢&. j. JIMK
58352/2017 ze dne 20.04.2017 (ddle jen ,,stanovisko SEA“). OZP na zdkladé vyhodnoceni podkladii predloZenych k
projedndni ,,Névrhu UP Podmoli“ podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona (véetné ,,Doplriku vyhodnoceni vlivii ndvrhu
UP Podmoli na Zivotni prostfedi po Upravdch ndvrhu” — zpracoval doc. Ing. arch. Jifi Léw, kvéten 2017 a
,Hodnoceni vlivu koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy NATURA 2000 po spole¢ném
jedndni“ — zpracoval Mgr. Tomds Dohnal, kvéten 2017) sdéluje, Ze zmény vzniklé v ,,Ndvrhu UP Podmoli“ po
spolecném jedndni byly vyhodnoceny se zdvérem, Ze nemaji dopad na vysledky posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi a stanovisko SEA tedy zlstdva naddle v platnosti.“

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dokumentace se predmétnou problematikou vlivu na Zivotni prostredi a
verejné zdravi, jakoZ i posouzenim kumulativnich a synergickych vlivQi zabyva a Ze navrhovana opatfeni
jsou zapracovana v podrobnosti odpovidajici podrobnosti zpracovani uzemniho planu. Nelze ocekavat,
Ze Uzemné planovaci dokumentace, pfesnéji uzemni plan bude fesit navrhy opatreni, které nalezeji
jednotlivym odvétvovym podrobnéjsim dokumentacim, feSicich konkrétni problematiku v konkrétni
plose. To by bylo v rozporu zejména s ustanovenim § 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého nesmi
Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti naleZejici svym
obsahem regula¢nimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim.

Konecné podatelé uvadéji, Ze se domnivaji, Ze vydadnim Uzemniho planu dojde ke sniZeni trzni ceny mych
nemovitosti.

Pfedné je potreba uvést, Ze Uzemni plan zde neni od toho, aby zachovaval ¢i vytvarel trini cenu
nemovitosti v dotéeném Uzemi. TrZni cena nemovitosti, jeji aktivni zvySovani ¢i snizovani nepatfi mezi
cile a ukoly tzemniho planovani. Skute¢nost, Ze cena nemovitosti na neregulovaném trhu je prdnikem
nabidky a poptavky neni timto zpochybnéna. Na druhou stranu, cena nemovitosti zalezi na mnoha jinych
faktorech, nez jen na podobé Uzemniho planu obce. Dovozovat kauzalitu mezi konkrétni cenou
nemovitosti namitajicich a podobou Uzemniho planu bez dalSiho nelze, Zadny z navrhovatel( pritom
neposkytl konkrétni podklady k takovému posouzeni.
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Vymezeni plochy B1 bylo predmétem feseni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platnych predpistd. Vysledkem feseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavrelo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiz nepozaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona].

Na zakladé dohody byla pfedmétna plocha z ndvrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zdakladé poZzadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v navaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v pdvodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regulac¢niho planu.

Takto navriené fe$eni bylo pfedmétem 2.opakovaného vefejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené |haté nebyla vlastnikem/namitatelem Zzadna namitka ani pripominka uplatnéna.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o vyse uvedenych namitkach uvedenych
podateli tak, jak je vySe uvedeno.

Oznaceni namitky P37
Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Ing. Jaroslav Ponikelsky
Ing. Dita Némcova
Adresa / Sidlo: Podmoli 108, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 26.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 58191/2017.

Obsah namitky:

Jako vlastnici nemovitosti v k.4. Podmoli p.¢. st.181, st.182 a 38/14 podavame namitku proti navrhu
uzemniho planu Podmoli. Pfedmétem namitky je nesouhlas srozsahem nové navrienych ploch
k bydleni.

OdUvodnéni namitky:

V odlvodnéni je uvedeno, Ze ndvrhové plochy pro bydleni jsou navrieny v pfimém rozporu
s deklarovanym hlavnim cilem feSeni tzemniho planu — zachovani hodnotné urbanistické struktury obce
a zcela popira zasadni proklamaci — tak aby byl zabezpecen trvaly soulad vSech pfirodnich, civiliza¢nich a
kulturnich hodnot v Uzemi, zejména se zfetelem na péci o Zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich
sloZzek — pudy, vody a ovzdusi. Ddle je uvedeno, Ze podle nazoru podatell je progndza bytové vystavby
ucelové formalni a vyslednd potfeba dom( s nemistnou rezervou 20 % je hrubé naddimenzovand a
neopodstatnénad. V této souvislosti je povazovano uziti terminu verejny zajem za nekorektni a ucelové
naduZit, a to i ve vztahu k odlivodnéni navrhovanych zabor( ZPF. Podatelé vyjadiuji obavu z negativniho
ovlivnéni vodni bilance povrchovych a podzemnich vod, zvySenou dopravni zatézi, zvySeni narokd na
kanalizaci a dodavky pitné vody vyvolané novou zastavbou. Vtomto duUsledku pak naruseni doposud
klidného prostoru k Ziti a postradaji odd@vodnéni téchto aspekt( v odivodnéni UP. Vlyjadfuji obavu, e
pokud by doslo k realizaci staveb pro bydleni v intenzité, kterou navrhuje UP, dojde k vyznamnému
snizeni hodnoty jejich nemovitosti a k Ujmam predevSim ve vazbé na zménu doposud poklidného
prostredi k Ziti.
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Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Pofizovatel nejprve provéril, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zdkon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Pfedmétné podani bylo vyhodnoceno jako namitka splfujici podminky stanovené v §52 odst.2
stavebniho zdkona, podle kterého mohou namitky proti navrhu uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotlenych ndvrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zakona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do 7
dnli ode dne verejného projednani, museji byt odlvodnéné a soucasné musi obsahovat udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezeni uzemi dotéené namitkou.

Lh(ta pro uplatnéni ndmitek byla stanovena do 26.7.2017. Podani bylo doru¢eno dne 25.7.2017.
Namitka obsahuje odlvodnéni. Podani sice obsahuje Udaje podle katastru nemovitosti ale ne formou
dokladujici dotéena prava. Vlastnictvi vySe uvedenych parcel si ovéfil potizovatel prostfednictvim
serveru http://cuzk.cz, sluzby nahlizeni do katastru, dne 7.9.2017 a aktudlni informace pfilozil k
predmétné namitce do spisu. Ze zjisténych udajd je patrno, Ze uvedené pozemky jsou ve vlastnictvi Ing.
Dity Némcové, spolupodatelky namitky.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se Castecné vyhovuje, a to tak, Ze plocha pro bydleni B1 bude zrusena a plocha B2 bude

ponechana. Ve zbytku se ndmitka zamita.

Oduvodnéni:

Podatelé vyjadiuji k predlozenému navrhu uzemniho planu svij kriticky postoj a tvrdi, Ze navrhem
budou dotceni na svém klidném prostoru kzZiti a rekreaci. Dale podatelé tvrdi, Ze podoba navrhu
uzemniho planu ma v pripadé jeho vydani negativné ovlivnit jejich majetkové poméry snizenim hodnoty
jejich nemovitosti.

K podatellim uvadénému tvrzeni, Ze navrhové plochy pro bydleni jsou navrieny v pfimém rozporu s
deklarovanym hlavnim cilem feSeni uzemniho planu — zachovani hodnotné urbanistické struktury obce,
Ize uvést, Ze navrh Uzemniho planu sleduje vice nez uvedeny cil a i tento cil je navrzenou urbanistickou
koncepci naplfiovan. Sledované hlavni cile jsou uvedeny v kapitole 9.1. textové &asti odiivodnéni UP.
DalSimi cili jsou vymezeni ploch oblanského vybaveni, vymezeni ploch pro bydleni, vymezeni ploch
rekreace, vymezeni ploch pro vyrobu, stanoveni koncepce feSeni dopravy, stanoveni koncepce feseni
technické infrastruktury, zachovani a ochrana pfirodnich hodnot Uzemi, ndvrh Uzemniho systému
ekologické stability, stanoveni zasad pro vystavbu. K zachovani hodnotné urbanistické struktury obce
dochazi zejména vytvarenim nabidky pro naplfiovani potfeb bydleni zahustovanim stavajici zastavby,
pfipadné vystavbou v pfimé navaznosti na stavajici zastavéné Uzemi a limitaci ostatnich funkci, které by
mohly mit negativni vliv na kvalitu prostfedi. K zachovani stavajicich hodnot v Uzemi plsobi rovnéz
jednotlivé poZzadavky na hlavni zplsob vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti a omezeni budouciho
rozhodovani v Uzemi povinnosti zohlednit soulad navrhované stavby s charakterem stévajici zastavby.
Uddvaji-li podatelé, Ze maji obavu znarusSeni kvality mistniho prostfedi vymezenym rozsahem
zastavitelnych ploch bydleni, obec se rozhodla i s prihlédnutim k jejich namitce omezit rozsah téchto
ploch.
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Na podkladé rozhodnuti obce projektant zmensil rozsah vymezené plochy pro bydleni B1 tak, aby jeji
zapadni hranice byla totozna se zapadni hranici parcely ZE 5092 ve vlastnictvi obce, a zmensil také
plochu B2, kterou soucasné rozdélil na plochy pro bydleni B2 a B3. S ohledem na pravé uvedené dojde
k vyrazné mensimu zdboru zemédélského pldniho fondu. Pfehledna tabulka zdboru ZPF s navrhem
tuzemniho planu pro opakované verejné projedndani tvofi soucast odlivodnéni opatieni obecné povahy,
pod ¢islem 14.9. Popsanou Upravou navrhu dochdzi k zaboru toliko 0,2616 ha orné pldy I. tfidy ochrany.
Uvedeny rozsah zaboru nejkvalitnéjsi zemédélské pldy Ize oznacit za pfiméreny rozvojovym potiebdm
obce a moznosti jejich uspokojeni na jiné pudé. Z tohoto pohledu jej Ize vnimat jako zadbor ve vefejném
zajmu. V neposledni radé je nezbytné doplnit, Ze k navrhovanému rozsahu zaboru zemédélského
padniho fondu bylo vydano souhlasné stanovisko dotéeného organu hdjiciho verejné zajmy ochrany
zemédélského pudniho fondu, coZ je soucasné jednim ze zakladnich predpokladl pro vydani tzemniho
planu.

Déle podatelé uvadéji, Ze navrh uzemniho planu bude mit negativni vliv na kvalitu mistni pudy, vody a
ovzdusi. S uvedenou proklamaci podatell obec nesouhlasi. Pfipadna zastavba navrhovych ploch nemuize
negativné ovlivnit vodni bilanci. Soucasti fizeni o umisténi stavby je vidy i navrh hospodareni se
srazkovou vodou a navrh technickych siti. ZvySeni dopravni zatéZze v obci v disledku bydleni dalSich
nékolika malo osob by bylo zcela marginalni a pro stavajici uzivatele nepredstavuje nepomérné snizeni
jejich komfortu. Obdobné zvysenim narokl obce jako celku na kanalizaci a dodavky pitné vody nedojde
k omezeni stavajicich uZivatelll téchto technickych siti. Rozsah vymezenych zastavitelnych ploch
rozhodné nelze vnimat jako revoluéni.

Konecné podatelé uvadéji, Ze se domnivaji, Ze vydanim GUzemniho planu dojde ke snizeni trzni ceny jejich
nemovitosti. Pfedné je potreba uvést, Ze Uzemni plan zde neni od toho, aby zachovaval ¢i vytvarel trini
cenu nemovitosti v dotéeném Uzemi. TrZni cena nemovitosti, jeji aktivni zvySovani ¢i snizovani nepatfi
mezi cile a Ukoly uzemniho planovani. Skutecnost, Ze cena nemovitosti na neregulovaném trhu je
pranikem nabidky a poptavky neni divodné zpochybrnovat. Cena nemovitosti zalezi na mnoha jinych
faktorech neZz jen na podobé uUzemniho planu obce. Dovozovat kauzalitu mezi konkrétni cenou
nemovitosti namitajicich a podobou uzemniho planu bez dalSiho nelze, navrhovatelé pfitom neposkytli
konkrétni podklady k takovému posouzeni.

Vymezeni plochy B1 bylo predmétem feSeni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platnych predpistd. Vysledkem feseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavrelo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiz nepozaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona].

Na zakladé dohody byla pfedmétna plocha z ndvrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zdakladé poZzadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v navaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v pdvodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regulac¢niho planu.

Takto navriené feseni bylo pfedmétem 2.opakovaného verfejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad Uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené |haté nebyla vlastnikem/namitatelem Zzadna namitka ani pripominka uplatnéna.
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Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o namitce pana Ing. Jaroslava Ponikelského a
pani Ing. Dity Némcové tak, jak je vySe uvedeno.

Oznaceni namitky P38

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Jifi Sysel

Adresa / Sidlo: Stamicova 341/4, 623 00 Brno

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 26.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 58391/2017.

Obsah namitky:

Jako vlastnik nemovitosti v k.U. Podmoli podatel namita proti navrzenym lokalitdm pro bydleni B1 a B2 a
dale proti navrhu odstavné plochy D3 pro navstévniky NP.

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Porizovatel nejprve provéfil, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Pfedmétné podani bylo vyhodnoceno jako namitka spliujici podminky stanovené v §52 odst.2
stavebniho zakona, podle kterého mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotCenych ndvrhem reSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zdkona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do 7
dnli ode dne verejného projednani, museji byt odlvodnéné a soucasné musi obsahovat Udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezeni Uzemi dotcené namitkou.

Lhdta pro uplatnéni namitek byla stanovena do 26.7.2017. Namitka byla dorucena vcéas. Podani
neobsahuje Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava. Vlastnictvi namitajiciho vsak
pofizovatel ovéroval pfi vyporadani jeho namitky uplatnéné ve verejném projednani a nyni konstatuje,
Zze se na jeho vlastnickych vztazich v feSeném Udzemi nic nezménilo, coZ si pofizovatel ovéfil
prostfednictvim serveru http://cuzk.cz, sluzby nahliZzeni do katastru, dne 24.1.2019 a aktualni informace
o vlastnictvi pfiloZil k pfedmétné namitce do spisu.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se Caste¢né vyhovuje, a to tak, Zze plocha pro bydleni B1 bude zrusena a plocha B2 bude
ponechana. Ve zbytku se namitka zamita.

Oduivodnéni:

Podatel namita proti velikosti navrhové plochy pro bydleni B1 a proti nedostatecné regulaci zastavby
v plochach B1 a B2. Pfedné je potfeba uvést, ze i s pfihlédnutim k namitce podatele se obec rozhodla
pozadovat zmenseni navrhovych ploch B1 a B2. Projektant pro opakované verejné projednani zmensil
rozsah plochy B1 tak, aby jeji zapadni hranice byla totoZzna se zapadni hranici parcely ZE 5092 ve
vlastnictvi obce a severni hranice s linii stavajiciho sousediciho zastavéného uzemi.
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S ohledem na pravé uvedené dojde k vyrazné mensimu zaboru zemédélského piadniho fondu. Pfehlednd
tabulka zdboru ZPF ndvrhem uzemniho planu pro opakované verejné projednani tvori soucast
odlivodnéni opatfeni obecné povahy, pod cislem 14.9. Popsanou Upravou ndavrhu dochdzi k zaboru
toliko 0,2616 ha orné pudy I. tfidy ochrany. Uvedeny rozsah zdboru nejkvalitnéjsi zemédélské pudy Ize
oznacit za pfiméreny rozvojovym potfebdam obce a mozZnosti jejich uspokojeni na jiné pudé. Z tohoto
pohledu jej Ize vnimat jako zabor ve verejném zajmu. V neposledni fadé je nezbytné doplnit, ze k
navrhovanému rozsahu zdboru zemédélského pudniho fondu pro vefejné projedndni bylo vydano
souhlasné stanovisko dotéeného organu hajiciho verejné zajmy ochrany zemédeélského puidniho fondu,
s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona nelze pfi vyrazné redukci zastavitelného uzemi
oCekdvat jiné zavazné stanovisko, coZ je soucasné jednim ze zdkladnich predpokladl pro vydani
uzemniho planu.

Soucasné je v regulativech pro plochu B1 pozadovano umisténi hlavnich objekt(, tedy rodinnych domd,
na jizni hranici plochy, podél hlavni komunikace. Skute¢nost, Zze v ndvrhu Uzemniho planu v plochach B1
a B2 neni stanovena konkrétni maximalni vyska staveb od 0,000 zabranuje tomu, aby v Uzemi byly
povoleny neimeérné stavby pravé s poukazem na v Uzemnim planu stanovenou maximalni vysku stavby.
Uzemni plan reguluje vysku vystavby zplsobem, ktery umozni stavebnimu Gfadu citlivé posoudit v
Uzemnim fizeni zaclenéni jednotlivych navrhovanych staveb do Uzemi a v tomto sméru na néj i na
stavebniky klade vyssi miru odpovédnosti. Jednotlivych Uzemnich tizeni se pfitom podle § 85 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona obligatorné Ucastni obec, na jejimz Uzemi se stavba umistuje a mlzZe proto
proti nepfimérenym ndvrhlm zastavby aktivné brojit. Obec povaZuje vyskovou regulaci vystavby za
dostatec¢nou. Uvedenou redukci plochy B1 a s ohledem na ostatni regula¢ni poZzadavky ma obec za to, Ze
v navazujicich fizenich bude dostate¢né ochranén stavajici charakter obce.

K zachovani hodnotné urbanistické struktury obce dochazi zejména vytvarenim nabidky pro naplnovani
potfeb bydleni zahustovanim stavajici zastavby, pfipadné vystavbou v pfimé ndvaznosti na stavajici
zastavéné Uzemi a limitaci ostatnich funkci, které by mohly mit negativni vliv na kvalitu prostredi.
K zachovani stavajicich hodnot v Uzemi plsobi rovnéz jednotlivé pozadavky na hlavni zplsob vyuziti
ploch s rozdilnym zplUsobem vyuziti a omezeni budouciho rozhodovéani v Uzemi povinnosti zohlednit
soulad navrhovanych staveb s charakterem stavajici zastavby.

Déle podatel uvadi, Ze ndvrh Uzemniho planu bude mit negativni vliv na kvalitu mistni pady, vody a
ovzdusi. S uvedenou proklamaci podatell obec nesouhlasi. Pfipadna zastavba navrhovych ploch nemuze
negativné ovlivnit vodni bilanci. Soucasti fizeni o umisténi stavby je vidy i navrh hospodareni se
srazkovou vodou a ndvrh technickych siti. ZvySeni dopravni zatéze v obci v disledku bydleni dalSich
nékolika malo osob by bylo zcela margindlni a pro stavajici uZivatele nepredstavuje nepomérné snizeni
jejich komfortu. Obdobné zvySenim narokd obce jako celku na kanalizaci a dodavky pitné vody nedojde
k omezeni stdvajicich uZivatell téchto technickych siti. Obec na zdkladé shora uvedené redukce
navrhovych ploch a obsazené regulace nebude naddle poZadovat uzemni studie pro plochy Bl a B2,
nebot umisténi novych lokalit pro vystavbu povaZuje za vhodné. Pokud podatel v namitce zminiuje své
oCekavani poklesu trzni ceny nemovitosti, je potfeba uvést, Ze Uzemni plan zde neni od toho, aby
zachovaval ¢i vytvarel trini cenu nemovitosti v dotéeném Uzemi. Cena nemovitosti zdlezi na mnoha
jinych faktorech neZ jen na podobé Uzemniho planu obce. Dovozovat kauzalitu mezi konkrétni cenou
nemovitosti podatele a podobou Uzemniho planu bez dalSiho nelze, podatel pritom ani neposkytl
konkrétni podklady k takovému posouzeni.

ZasaZeni jednotlivych lokalit pro bydleni ochrannym pasmem elektrického vedeni neni z hlediska

tUzemniho planu nikterak rozhodné, nebot Uzemni plan nepfedpoklada zastavéni vice nez 30 % ploch.
Veskera ochranna pasma musi byt respektovana az pfi umistovani staveb.
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Konec¢né u odstavné plochy D3, kterou vymezil ndvrh Uzemniho pldnu pro verejné projednani, obec
zjistila nerealizovatelnost zaméru z divodu nemozZnosti vyhovujiciho a bezpecného napojeni na silnicni
infrastrukturu pro polohu ,v kfizovatce”. Plocha byla proto v ndvrhu pro opakované verejné projednani
zcela nahrazena plochou smiseného nezastavéného Uzemi.

Vymezeni plochy B1 bylo predmétem feSeni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platnych predpistd. Vysledkem feseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavrelo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiz nepozaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona].

Na zakladé dohody byla pfedmétna plocha z ndvrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zdakladé poZzadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v navaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v pdvodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regulac¢niho planu.

Takto navriené feseni bylo pfedmétem 2.opakovaného verfejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad Uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené |haté nebyla vlastnikem/namitatelem Zzadna namitka ani pripominka uplatnéna.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o namitce pana Jifiho Sysla tak, jak je vyse
uvedeno.

Oznaceni namitky P39 a P40
Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Miroslav TesafF

Adresa / Sidlo: Smetanova 12, 669 02 Znojmo
a

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Jana Tesarova

Adresa / Sidlo: Podmoli 53, 669 02 Znojmo

Namitky byly doruceny na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 26.7.2017 a zaevidovany pod Cisly
jednacimi MUZN 58392/2017 a MUZN 58393/2017.

Obsah namitky:

Obsah obou namitek je totozny.

Poddni obsahuje v jednotlivych bodech celkem 12 namitek a pfipominek, kterymi je de facto odlivodnén
nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy B1. V zavéru podani se uvadi: ,,.....neschvalujeme realizace
plochy k bydleni B1 a Zddame timto o vyjmuti celé plochy z ndvrhu tzemniho planu....”

OdUvodnéni namitky:

Vlivy na statiku (stabilitu svahu), vlivy na vodni rezim, vliv vétrnych a vodnich erozi, vliv vySkovych staveb
na raz krajiny v ochranném pasmu, vliv ploch k bydleni na usporadani v krajiné, demograficky vyvoj
v obci, vliv na velikost obce, vliv na Zivotni prostredi, vliv na ochranu pfirody a krajiny a kulturnich
pamatek, vliv na cenu nemovitosti, zvyseni hlukové zatéze a prasnosti z dopravy, ohroZzeni dodavek pitné
vody a odkanalizovani.
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Uplna znéni podani jsou uloiena ve spise pofizovatele, jejich kopie je pfilozena k tomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni porizovatelem:

Vyse uvedena podani byla pofizovatelem posouzena jako namitka se shodnym obsahem. Pofizovatel
rozhodl o jejich projednani spolecné za pfiméreného uZiti § 140 spravniho fadu. Proto je jejich
vyhodnoceni vypracovano spole¢né pro obé podani.

Pofizovatel nejprve provéril, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zdkon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Pfedmétna podani byla vyhodnocena jako namitky spliujici podminky stanovené v §52 odst. 2
stavebniho zdkona, podle kterého mohou namitky proti navrhu uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotlenych ndvrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst. 3 stavebniho zakona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do
7 dnG ode dne verejného projednani, museji byt odidvodnéné a soucasné musi obsahovat Udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezeni Uzemi dotéené namitkou. Podani obsahuiji
udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcena prava.

Lhdta pro uplatnéni namitek byla stanovena do 26.7.2017. Podani bylo doruceno vcas. Namitka
obsahuje odlivodnéni. Podani sice obsahuje Udaje podle katastru nemovitosti ale ne formou dokladujici
dotéend prdava. Vlastnictvi vySe uvedenych parcel si ovéfil pofizovatel prostrfednictvim serveru
http://cuzk.cz, sluzby nahliZzeni do katastru a aktualni informace pfilozil k predmétné namitce do spisu.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se Caste¢né vyhovuje, a to tak, Zze plocha pro bydleni B1 bude zrusena a plocha B2 bude
ponechana. Ve zbytku se namitka zamita.

Oddvodnéni ndvrhu rozhodnuti:

U casti predloZzenych namitek nebylo ziejmé, jakym zpUsobem se namitané skutecnosti dotykaji
verejnych subjektivnich prav podatell, presto je odlivodnéni tohoto rozhodnuti provedeno s maximalni
snahou o objasnéni problematiky. Namitky ze svého obsahu smérfuji proti zpracovatelem navriené
urbanistické koncepci a také proti nékterym procesnim krokim pofizovatele. Na zakladé téchto i dalSich
namitek a rozhodnuti obce upravil zpracovatel navrh Uzemniho planu tak, ze vyznamné zredukoval
plochy B1 a B2, proti kterym namitky primarné sméruji. Vzhledem ktomu, Ze pofizovatel obdrzel
souhlasna zdvaznd stanoviska krozsahu ploch B1 a B2 jak byly vymezeny v ndvrhu pro verejné
projednani, nelze s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zdkona ocCekavat pfi umenseni téchto
ploch a tedy ubrani potencidlniho zdsahu do jinych vefejnych zajma negativni stanoviska dotéenych
organu.

Uzemni plan je zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce a ochrany jeho hodnot. Jeho souéasti proto nejsou
detaily, které patfi do regulacniho planu, Uzemniho rozhodnuti ¢i Uzemniho souhlasu. Projednavany
navrh Uzemniho planu je zpracovan v podrobnosti odpovidajici podrobnosti zpracovavani uzemniho
planu. Nelze ocekdvat, Ze Uzemné planovaci dokumentace, presnéji Uzemni plan bude resit navrhy
opatreni, které naleZeji jednotlivym odvétvovym podrobnéjsim dokumentacim, reSicich konkrétni
problematiku v konkrétni plose.
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To by bylo v rozporu zejména s ustanovenim §43 odst. 3 stavebniho zdkona, dle kterého nesmi uzemni
plan ani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulacnimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim.

Ad namitka ¢. 1/

Navrhovd plocha Bl byla i na zdkladé namitky podatelli vyznamné redukovana. Z tohoto pohledu
dochazi k dalSimu zmenseni ocekdavatelného vlivu na vodni poméry i ostatni slozky Zivotniho prostredi a
kvalitu prostredi v obci. Ke konkrétni ndmitce podatel(, Ze umisténim nové vystavby v plose B1 dojde ke
snizeni vydatnosti jejich studny uvadime, Ze Uzemné planovaci dokumentace neni natolik podrobna, aby
se mohla zabyvat ohroZenim vydatnosti jednotlivych studni. K uvedenému slouzi vodopravni fizeni, které
budou muset podstoupit pfipadni Zadatelé o povoleni realizace novych studni v ploSe B1. Soucasti
téchto fizeni zpravidla jsou hydrogeologicka posouzeni a mohou byt hydrodynamické zkousky jejich
vzajemného vztahu ke studné podateld. Na povoleni novych studni v lokalité B1 neexistuje pravni narok.
Soucasné nelze pausalné tvrdit, Ze zpevnénim ¢asti (max. 30 %) plochy B1 dojde k ovlivnéni srazkovych
vod vsakovanych do pldy. Stavajici pravni predpisy vyZzaduji po stavebnicich, aby zajistily vsakovani
destovych vod na svych pozemcich, uvedené se proto stane soucasti Uzemniho fizeni o povoleni
pripadnych staveb v plose B1. Obdobné bude soucasti navazujicich tizeni i prokazani stability podlozi,
v pfipadé potreby i zplsobu specialniho zaloZeni staveb. Nelze proto pausalné ocekavat, Ze vystavbou
v plose B1 dojde ke zhorseni stavajicich vodnich poméra.

Ad namitka ¢. 2/

Vyhodnoceni podlozi z hlediska statiky plochy k bydleni B1 bude predmétem, navazujicich tizeni.
V uzemnim ftizeni bude ukolem stavebnika, aby prokazal, Ze jim navrhovana stavba bude z hlediska
statiky stabilni a svym umisténim nebude ohroZenu sesuvy. Z pohledu Uzemniho planu se jednd o
priliSnou podrobnost.

Ad namitka ¢. 3/

Vyskova hladina zastavby bydleni v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach je feSena hned
v nékolika kapitolach textové ¢asti navrhu. Skutecnost, Ze v ndvrhu Uzemniho planu neni stanovena
konkrétni maximalni vySka staveb od +0,000 zabranuje tomu, aby v Uzemi byly povoleny neidmérné
stavby pravé spoukazem na vuizemnim planu stanovenou maximalni vysku stavby. Uzemni plan
reguluje vysku vystavbu zplsobem, ktery umozni stavebnimu uradu citlivé posoudit v Uzemnim tizeni
zaClenéni jednotlivych navrhovanych staveb do Uzemi a tomto sméru na néj i na stavebniky klade vyssi
miru odpovédnosti. Jednotlivych Uzemnich fizeni se pfitom podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona obligatorné ucastni obec, na jejimz Uzemi se stavba umistuje. Obec povaZzuje vySkovou regulaci
vystavby za dostatecnou

Ke konstatovani, ze plocha B1 je vymezena z ¢asti na svahovitém terénu a v dokumentaci neni zminéno
statické posouzeni a vyhodnoceni podlozZi a pudni horniny a jeji zpUsobilost ke stavebnim zamérim a
k pozadavku na doplnéni tohoto posouzeni uvadime, Ze takové posouzeni neni predmétem zpracovani
UP a poZzadavku nelze vyhovét. Jinymi slovy, bude zaleZet na jednotlivych projektantech staveb, které
budou do plochy B1 umistovany, aby stavebnimu dfadu v fizeni o umisténi stavby prokazali, Ze jimi
umistovana stavba bude z hlediska stability podloZi bezpecné umisténa, pfipadné jaky typ specidlniho
zakladani k tomu vyuziji.

Ad namitka ¢. 4/

Samotnou zménou vyuziti pady v ploSe Bl lze predpokladat eliminaci vétrné eroze, v dlsledku zastavby
a vyuziti ostatnich ¢asti parcel jako ploch zahrad a sadud. Vétrnou erozi je ohroZzena plocha B1 pravé
v disledku stavajiciho zemédélského vyuZiti. Obdobné lze predpokladat, Ze zména vyuziti a jeji
podminky povedou k eliminace vodni eroze.
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Ad namitka ¢. 5/

Pfipadné prelozky inZzenyrskych siti vyvolané konkrétnim ndvrhem na umisténi nemovitosti nejsou a
nemohou byt predmétem reSeni v izemnim planu. Je povinnosti stavebnika zajistit v dzemnim Fizeni
souhlas vlastnika a provozovatele nejenom distribu¢ni soustavy elektrické energie. Obdobné, bude-li
umisténi stavby branit pdsmo hygienické ochrany stavby pro odchov zvifat, bude na stavebnikovi, aby
zvazil jiné umisténi stavby. Pasmo hygienické ochrany stavby se stanovuje vidy podle jejich druhu a
mnozstvi zvirat, které je konkrétné povoleno k ustajeni. VypocCet smérné vzdalenosti pdsma hygienické
ochrany k souvislé obytné zdstavbé je spolu s vyjadienim organu hygienické sluzby jednim z podklad(
pro rozhodnuti stavebniho ufadu o vyhlaseni ochranného pasma, které je obdobné jako stavebni
uzavéra docasnym opatienim. Uzemni plan proto nikdy nestanovoval a nestanovuje pasmo hygienické
ochrany.

Ad namitka ¢. 6/

S ohledem na zmenseni plochy B1 nepovazuje obec tuto plochu za dominantni ve vztahu k usporadani
krajiny a okolni zastavbé. S ohledem na kladna stanoviska organd ochrany pfirody a krajiny, véetné
krajinného rdzu, k rozsahu plochy vymezené pro verejné projednani, nelze v pfipadé zmenseni plochy
predpokladat stanovisko negativni.

Ad nadmitka ¢. 7/

Uzemni plédn zde neni od toho, aby zachovéval ¢i vytvérel trini cenu nemovitosti v dotéeném tzemi.
Trzni cena nemovitosti, jeji aktivni zvySovani ¢i snizovani nepatfi mezi cile a Ukoly Uzemniho planovani.
Skutecénost, Ze cena nemovitosti na neregulovaném trhu je prinikem nabidky a poptavky neni divodné
zpochybnovat. Cena nemovitosti zalezi na mnoha jinych faktorech nez jen na podobé uzemniho planu
obce. Dovozovat kauzalitu mezi konkrétni cenou nemovitosti namitajicich a podobou Uzemniho planu
bez dalsiho nelze, podatelé pritom neposkytli konkrétni podklady k takovému posouzeni.

Ad namitka €. 1 z véeobecnych namitek u UP/

Navrh vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni vychazi prvotné zpoZadavk(l obce vyjadrenych
pfedeviim v Zadani UP, které bylo zastupitelstvem obce schvéleno 10.1.2016. Divod pro¢ pocet
obyvatel obce neroste, ale spise stagnuje, je samozfejmeé mozné spatfovat i nemoznosti napliiovat v uzemi
potieby bydleni pro nedostatek ploch k zastavéni.

Pozadavek Zadani UP v oblasti bydleni byl nasledujici:

,V Ffeseném uzemi se predpoklddd vymezeni ploch zejména pro:

- Bydleni

V novém uzemnim pldnu se pfedpoklddd vymezeni ploch bydleni v novych lokalitdch, a to zejména v ndvaznosti na
zastavéné uzemi. Demograficky vyvoj je zde dle uzemné analytickych podkladi hodnocen negativné.

Pocet obyvatel zde postupné neustdle klesd. | pres tuto skutecnost ma vSak obec zdjem o vymezeni novych ploch
pro bydleni a tim vytvofit podminky pro mozZny ndrist obyvatel, a to jak z Fad mistnich obyvatel, zejména mladych
rodin, ale i z fad ostatnich zdjemc( o bydleni na vesnici. V této souvislosti nutno podotknout, Ze stdavajici zdstavba
v obci je hojné vyuZivana k rekreacnim ucelim, respektive k chalupareni.”

V odiivodnéni UP je k tomuto pozadavku Zadani UP uvedeno:

,PoZadavek je splnén.

S ohledem k potiebé zastavitelnych ploch a redinosti jejich zastavéni ve vyhledovém casovém horizontu byly
vymezeny nové zastavitelné plochy, protoZe v platné uzemné pldnovaci dokumentaci nejsou vymezeny Zddné
zastavitelné plochy bydleni. Jejich vymezeni je situovdno do ploch, kde se nachdzi pozemky ve vlastnictvi obce.”

MnozZstvi a rozsah nové zastavitelnych ploch podle nazoru obce odpovida ji pozadovanym moznostem
dal$iho rozvoje a udrZeni charakteru GUzemi. Navrh GUzemniho planu predpoklada umisténi celkem 12
dom v plochach B1, B2 a B3. Uzemni plan pocita se zastavénim proluky na pozemku parc. €. 38/8 v k.U.
Podmoli, byt i proti tomuto zastavéni byly podany namitky. V uvedené proluce se pocita s vystavbou
jednoho rodinného domu.

Uzemni pin Podmoli — Odtvodnéni — Pfiloha B/ndvrh rozhodnuti o ndmitkdch 46



Zpracovatel uzemniho planu pfi koncipovani navrhu zpracoval progndzu bytové vystavby, v jejimz ramci
pro navrhové obdobi do roku 2036 odhaduje potfebu bytl vrodinnych domech na 17. S vystavbou
bytovych dom( se nepocita.

Navrh dzemniho planu pro opakované verejné projednani nepocita s zadnou rezervou ploch pro bydleni,
podle vypoctené potieby. Navrh Uzemniho planu pro opakované verejné projednani nenapliiuje ani
vypocltenou potiebu a pfistupuje k vymezeni novych ploch velice zdrzenlivé. Navrh Uuzemniho planu
vychdzi z toho, Ze v ndvrhovém obdobi (horizontu 15 let), v némZ byla vypoctena potieba 17 novych
dom{, se Uzemni plan podrobi nékolika vyhodnocenim a v pfipadé potvrzeni trendu potfebnosti novych
ploch pro bydleni, budou tyto plochy posléze doplnény zménou tzemniho planu.

Nabidkou novych zastavitelnych ploch obec zaroven chrani charakter sidla prfed nezadoucim
zahustovanim zastavby pfipadnou realizaci novych hlavnich objektl v zahradach tvoficich zazemi
stdvajicich objektl bydleni.

Jednim z nejvyznamnéjsich stanovisek z hlediska ochrany nezastavéného uzemi je stanovisko dotéeného
organu, zajistujiciho ochranu zemédélského pidniho fondu. Toto stanovisko musi byt pofizovatelem
respektovano. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze toto stanovisko bylo pfisluSnym dotéenym
organem vydano 12.10.2016 pod cislem jednacim JMK 129568/2016 a bylo souhlasné k obéma
variantam ,Ndvrhu UP Podmoli“, aviak za vyslovné podminky, Ze plocha Z5 (varianty 2) bude pfevedena
do uzemni rezervy. Souhlasné stanovisko k ploSe Z2 je uplatnéno za vyslovné podminky, Ze bude
urbanisticky dofesena drobnd zbytkova plocha mezi jiznim okrajem plochy 72 a stavajicim hrbitovem.
V ramci verejného projednani pak bylo vydano stanovisko tohoto dotéeného organu dne 20.7.2017 pod
¢islem jednacim JMK 85156/2017 a bylo souhlasné k ,Navrhu UP Podmoli“ se zapracovanymi zménami
feSeni od spole¢ného jednani.

Zpracovatel nicméné s ohledem na pozadavek obce pfistoupil k omezeni rozsahu zastavitelnych ploch
B1 a B2. Plochu B2 pritom rozdélil na dvé, oznacené jako B2 a B3. Celkovy rozsah predpokladanych
novych domu v téchto plochach je v B1 max. 6, v B2 max. 2 a v B3 max. 4. Na druhou stranu Uzemni plan
pouze nabizi plochy k uspokojeni potieb bydleni, zalezi na jednotlivych vlastnicich téchto nemovitosti,
zda verejné subjektivni pravo stavét ve vymezenych plochach vyuziji ¢i nikoliv.

Ad ndmitka €. 2 z véeobecnych namitek u UP/

K potencidlnimu navySeni imisni zatéze v dlsledku vystavby v navrhovych plochach obec uvadi, Ze se
nejedna o zatiZeni, které by bylo zvlast neproporcionalni k mistnim pomérdm a jeho ptidanim nelze ani
ocekavat dosazeni, natoz prekroceni, imisnich limitd znecisténi ovzdusi.

Ad namitky €. 3 a 4 z vieobecnych namitek u UP/
Stran feSeni dodavek pitné vody pofizovatel neobdrzel negativni stanovisko provozovatele sité
vodovodU a kanalizaci pro vefejnou potfebu v obci. Neni zde tedy predpoklad ohroZeni stavajiciho stavu.

Ad namitka €. 5 z véeobecnych namitek u UP/

Obec se neztotoziuje s tim, Ze by planovana vystavba mohla mit negativni vliv na Zivotni prostredi a tim
mohla ohrozit lokality soustavy Natura2000. Naopak, uzemni plan pfinasi pro zlepSeni Zivotniho
prostfedi v obci navrh vymezeni USES.

K mozZnosti zvyseni negativnich vlivi na Zivotni prostfedi a na klidovou cast obce v pribéhu pfipadné
vystavby objektl bydleni a ve spojitosti s jejich naslednym uZivanim se nelze vyjadfit.

Tuto domnénku nelze prostfedky Uzemniho planovani ani potvrdit ani vyvratit. Obecné lze pouze
konstatovat, Ze pfi jakékoli stavebni ¢innosti, at uz rekonstrukci stavajicich objekt( v zastavéném Gzemi,
rekonstrukci komunikaci, siti technické infrastruktury apod. vede bezesporu vzdy k do¢asnému naruseni
pohody bydleni zplsobené prachem, hlukem, provozem apod. Tato naruseni vsak nejsou trvalého
charakteru, nybrz v nezbytné nutném casovém useku musi byt obyvateli, vlastniky ¢i ndjemci strpény.
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Tvrzeni o zvySeni negativnich vlivQi na Zivotni prostfedi a na klidovou ¢ast obce ve spojitosti s naslednym
uzZivanim staveb lze povaZovat za velmi obecné. Naptiklad zvySeni provozu na komunikacich a vétsi
pocet vozidel v lokalité sice mlZe znamenat urcité snizeni komfortu, zvySeni provozu nemusi ovsem
nastat pouze z uvedené pfriciny. ZvySeni poctu obyvatel i automobil( v dané lokalité neznameni, Ze
navrhovatel nebude moci rfadné uzivat svou nemovitost, a bude tedy zkracen na hmotnych i
vlastnickych pravech.

Vymezeni plochy B1 bylo predmétem feSeni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platnych predpistd. Vysledkem feseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavrelo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiz nepozaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona].

Na zakladé dohody byla pfedmétna plocha z ndvrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zakladé pozadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v ndvaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v plivodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regula¢niho planu.

Takto navriené feseni bylo pfedmétem 2.opakovaného verejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad Uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené |haté nebyla vlastnikem/namitatelem Zzadna namitka ani pripominka uplatnéna.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o namitkach pana Miroslava Tesafe a pani
Jany Tesarové tak, jak je vySe uvedeno.

Oznaceni namitky P41

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Ing. Pavel Vybiral

Adresa / Sidlo: Masarykovo namésti 447/20, 669 02 Znojmo 2

Namitka byla doruéena na podatelnu Méstského Ufadu Znojmo dne 26.7.2017 a zaevidovdna dne
27.7.2017 pod ¢islem jednacim MUZN 58511/2017.

Oznaceni namitky P42

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: AGP Plus, s.r.o.

Adresa / Sidlo: Masovice 154, 669 02 Znojmo 2

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 26.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 58623/2017.

Oznaceni namitky P43

Jméno a prijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Agropodnik Masovice, a.s.
Adresa / Sidlo: Masovice 154, 669 02 Znojmo 2

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 26.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 58625/2017.
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Oznaceni namitky P44
nebo ndzev pravnické osoby: AGROPODNIK ZNOJMO, a.s.
Adresa / Sidlo: Znojmo, Dvorakova 2924/21, 669 02 Znojmo 2

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 26.7.2017 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 58627/2017.

Pofizovatel shledal shora uvedené namitky k ndvrhu dzemniho planu Podmoli oznacené P41- P44 za
obsahové shodné. Pro zvySeni prehlednosti samotného uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy,
jehoz soucasti je i rozhodnuti o ndmitkach vcéetné odlivodnéni, rozhodl se v fizeni o nich pokracovat
spolecné dle § 140 spravniho rfadu.

Obsah namitek:

- podatelé poZaduji, aby vedkeré plochy zafazené v UP do ploch pfirodnich oznagenych AP
(zemédélské) byly ponechany v plochach zemédélskych (P)

- podatelé pozaduji prefazeni plochy B1 do Uzemnich rezerv, vymezeni jiné plochy pro bydleni a
etapizaci ve vztahu k navrzené plose B2

- podatelé pozaduji, aby soucasti navrhu tzemniho planu byl (severni) silni¢ni obchvat obce

- podatelé pozaduji, aby z ndvrhu tzemniho planu byly vypustény nové ucelové komunikace

- podatelé vznaseji namitku také proti zvolené regulaci ploch smisenych vyrobnich — zemédélské
vyroby a chovu (H)

- podatelé vznaseji namitku proti vymezeni plochy verejnych prostranstvi na pozemcich parc. €.
668 a 671, v k.u. Podmoli

- podatelé namitaji proti ndvrhu vymezenych prvkl lokalni drovné dzemniho systému ekologické
stability

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

VsSechna vySe uvedena podani byla pofizovatelem posouzena jako namitka se shodnym obsahem.
Pofizovatel rozhodl o jejich projednani spole¢né za pfiméreného uziti § 140 spravniho fadu. Proto je
jejich vyhodnoceni vypracovano spolecné pro vSechna podani.

Pofizovatel nejprve provéril, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen stavebni zdkon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Pfedmétna podani byla vyhodnocena jako namitky spliujici podminky stanovené v §52 odst. 2
stavebniho zdkona, podle kterého mohou namitky proti navrhu uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotfenych ndvrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zakona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do 7
dnli ode dne verejného projednani, museji byt odlvodnéné a soucasné musi obsahovat udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezeni uzemi dotéené namitkou.

Lhdta pro uplatnéni namitek byla stanovena do 26.7.2017. Podani byla dorucena vcas. Namitky obsahuji
odlivodnéni. Podani obsahuji Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéenad prava doloZzenim
kopii vypis Listd vlastnictvi ze dne 26.7.2017.
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Rozhodnuti o namitkach:

Namitkam P41 — P44 se ¢astecné vyhovuje, a to tak, Zze plocha pro bydleni B1 bude zruSena, plocha B2
bude ponechdna a plocha verejnych prostranstvi na pozemcich parc. ¢. 668 a 671 vymezena nebude. Ve
zbytku se namitka zamita.

Odidvodnéni rozhodnuti:

Podatelé poZaduji, aby vedkeré plochy zafazené v UP do ploch pfirodnich oznagenych AP (zemédélské)
byly ponechdny v plochach zemédélskych (P). Uvedeny poZadavek byl jiz vyporadan v ramci vyhodnoceni
pfipominek k navrhu Uzemniho planu. Pozadavku na prefazeni ploch vymezenych jako plochy AP —
plochy pfirodni zemédélské na plochy P — plochy zemédélské nelze vyhovét. Plochy vymezené v navrhu
UP jako ploch AP se nachazi v ochranném pasmu Narodniho parku Podyiji a tyto pozemky jsou souddsti
nadregionélniho biocentra NRBC 07 Udoli Dyje. Z tohoto ddvodu jsou vymezeny jako plochy p¥irodni v
souladu s ust. §16 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Gzemi.

Navrzeny zplsob vyuZiti ploch A neznemoznuje jejich vyuziti dosavadnim zplsobem, nebot plochy AP —
jsou vymezeny jako zemédélské, tudiz k zemédeélskému vyuziti. U ostatnich druh( ploch A se zemédélské
vyuziti nepredpoklada.

Stran tvrzeni namitajicich, Ze omezenim vyuZivani pozemk( zarazenim do ploch pfrirodnich
zemédélskych bude spolecnosti Agropodnik Masovice, a.s. zplUsobena Skoda je nezbytné uvést, Ze
namitajici pro takové tvrzeni nepredlozZili zZadné podklady. Omezeni zemédélského hospodareni
v predmétnych plochdch m& shora uvedené zakonné ddvody. Uzemni plén jako nastroj Uzemniho
planovani nema v zdkonnych cilech a ukolech sniZovani ¢i zvySovani hodnoty jednotlivych pozemkd.
Uzemni plan zaroveri nemdze predvidat.

Dale podatelé pozaduji prefazeni plochy B1 do uzemnich rezerv, vymezeni jiné plochy pro bydleni a
etapizaci ve vztahu k navrzené plose B2. Podatelé neuvadéji, jak se jich vymezeni navrhovych ploch
dotykd na verejnych subjektivnich pravech. Namitku Ize tudiZz povaZovat za velice obecnou a tomu
odpovida i mira podrobnosti odivodnéni rozhodnuti o této namitce. S ohledem na ostatni namitky
navrhu uzemniho planu pro verejné projednani se obec rozhodla k redukci ndvrhovych ploch. V ndvrhu
uzemniho planu pro opakované verejné projednani se u plochy nové vymezuje zapadni hranice tak, aby
byla totoZzna se zdpadni hranici parcely ZE 5092 ve vlastnictvi obce, plocha B2 se rozdéluje na plochy B2
a B3, pricemz se nova plocha zmensuje na rozsah uvedeny v textové a zobrazeny v grafické ¢asti vyroku
navrhu uzemniho planu.

Obec s prefazenim plochy Bl do uzemnich rezerv nepocita, stejné jako nepocita s etapizaci u
vymezenych ploch B2 a B3. K vymezeni daldich navrhovych ploch pro bydleni nedochazi. Uzemni plan
neni statickym dokumentem, nybrz koncepci, jejiz naplhovani je podle stavebniho zakona podrobovano
pravidelnému vyhodnocovani a stavebni zdkon predpoklada jeji zmény a prizplsobovani potfebam
obce.

Plocha B1 byla z dokumentace pro 2.opakované verejné projednani vyrazena. Pro plochu B2 bylo
zahdjeno pofizeni Regulacniho planu. Viz. Zavér odlivodnéni této namitky.

Podatelé také pozaduji, aby soucasti navrhu uzemniho planu byl (severni) silni¢ni obchvat obce. Podle
podatell by obchvat zlepsil bezpeénost na mistni komunikaci prochazejici obci a také ulehcil obci od
zatizeni zemédélskou aktivitou pti sezénnich pracich.
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Navrhovany severni silnicni obchvat obce neni do ndvrhu Uzemné planovaci dokumentace zahrnut.
Pokud podatelé uvadéji jako jeden z pfinosd obchvatu skutecnost, Ze by do obce nezajizdél autobus,
obec uvedené nepovazuje za pfinos, nybrz za riziko. Nezahrnutim silnicniho obchvatu obce do navrhu
UPD viak neni znemoznén dali rozvoj dopravni infrastruktury v Gzemi napt. pro zemédélskou dopravu.
Navrzeny zpUsob vyuZiti ploch P — plochy zemédélské, umoznuje v pfipustném vyuZziti umisténi dopravni
a technické infrastruktury potfebné pro hlavni vyuziti, tedy potfebné pro hospodareni na zemédélské
padé. Pokud podatelé maji potiebu castého presunu zemédélské techniky po obecnich komunikacich
napf. z ddvodu povinnosti vycCistit pripadné znecisténi komunikace zemédélskou technikou, je jim
umoznéno na jejich naklad zbudovat na zemédélskych pozemcich ucelové komunikace.

Z hlediska dopravniho vyznamu a vyufZiti stavajici silnice 111/40819 je nutné doplnit, Ze tato silnice neni
zatizena tranzitni dopravou a silnicni obchvat situaci stdvajiciho dopravné-technického stavu
prijezdniho Useku silnice v zastavéném Uzemi vyznamné nevyresi, protoze veskera individualni a
nakladni doprava sméfujici do obce bude muset vyuZivat stavajici komunikaci. Pfipusténi vymezeni
silni¢éniho obchvatu obce pro potfeby vymisténi zemédélské techniky ze stavajiciho prijezdniho useku
silnice a dalSich komunikaci se povazuje z hlediska Uuzemniho planovani za nekoncepcni, protoze k
tomuto slouZi zcela jiny planovaci nastroj, kterym jsou pozemkové Upravy. V ramci pozemkovych Uprav
je mozné vymezit takové usporadani polni cestni sité na Uzemi konkrétni obce, které nebude zatéZovat
stavajici pozemni komunikace, at uz mistni komunikace ve vlastnictvi obce nebo silnice ve vlastnictvi
kraje.

Dale podatelé uvadéji, Zze pozaduji, aby z navrhu uUzemniho planu byly vypustény nové ucelové
komunikace. Navrh uzemniho planu Zddnou nové navrhovanou komunikaci nenavrhuje.

Podatelé vznaseji namitku také proti zvolené regulaci ploch smisenych vyrobnich — zemédélské vyroby a
chovu (H). Podatelé pozaduji, aby navrh uUzemniho planu neobsahoval omezeni vysky staveb C¢i
zastavitelnosti Uzemi a domnivaji se, Ze tyto podminky je vhodné fesit v rdmci navazujicich spravnich
fizeni. Obec nazor podatelll nesdili a povazuje Uzemni plan za koncepcni nastroj, v némz je vhodné resit
vyskovou regulaci zastavby i stanovit pripustnou zastavitelnost jednotlivych ploch. Uzemni plan
souCasné nemusi pripustit dalsi rozvoj na vSech vymezenych plochach a na dalsi stavebni rozvoj
neexistuje pravni narok. Rekonstrukce a modernizace jednotlivych staveb i stavebnich celkl uvedenou
regulaci nejsou dotceny, toliko pfi nich nelze prekrocit vnéjsi objemové parametry stavajicich staveb.
Obdobné obec nepovaZuje za pfinosné povolit v Uzemnim planu v ploSe smiSené vyrobni — zemédélské
vyroby a chovu (H) umisténi stozaru, ktery by pouze pfispél k narusovani krajinného razu.

V neposledni fade podatelé vznaseji namitku proti vymezeni plochy verejnych prostranstvi na pozemcich
parc. ¢. 668 a 671, v k.U. Podmoli a pozaduiji, aby jejich funkéni vyuziti odpovidalo mozZnosti zastavéni

rodinnym domem se zahradou. K-rewthevéni—uvedené—namitce—vede—obecPodmol—skuteénost—ze
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Na zakladé pozadavku obce byla v ndvrhu dokumentace pro 2.opakované vefejné projednani v
navaznosti na vypusténi plochy B1 ponechana plocha vymezena na predmétnych pozemcich jako plocha
pro bydleni.

Konecné podatelé namitaji proti navrhu vymezenych prvkd lokalni Urovné dzemniho systému ekologické
stability. Pozadavku nelze vyhovét. Navrzeny plan USES je v souladu s ustanovenim §2 odst. 3 provadéci
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. aktualizovan odborné zpUlsobilou osobou. Funkénost a odbornd spravnost
vymezeného USES byla provérena pfi projednani navrhu UP s dotéenymi orgdny. Pokud se jednd o
namitku, Ze vhodnéjsim nastrojem pro umisténi krajinotvornych prvkl jsou zatim v obci neprovedené
komplexni pozemkové Upravy, obec uvadi, ze ocekava naplnéni koncepce USES i pomoci komplexnich
pozemkovych Uprav. Jednotlivé prvky USES budou realizovany v ndvaznosti na vyporadani vlastnickych
vztahG k pozemkd, na nichZ se tyto prvky budou nachazet. Navrieny zpGsob vyuziti ploch pro USES
neznemoznuje vlastnikovi jejich vyuziti dosavadnim zplUsobem. Pfipadna realizace téchto prvk( neni
mozZna treti osobou bez védomi vlastnika, respektive bez jeho souhlasu. Vymezeni téchto prvkd na
pozemcich jinych vlastnikil nezakladd zakonnou povinnost vlastnikovi jejich realizaci. Plan mistniho USES
byl jako soucast navrhu Uzemniho plan spolecné stimto navrhem zverejnén zplsobem, ktery uklada
stavebni zakon ve spojeni se spravnim radem.

Vymezeni plochy B1 bylo predmétem fesSeni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platnych predpisi. Vysledkem reseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavielo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiz nepozaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona].

Na zakladé dohody byla pfedmétna plocha z ndvrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zdakladé poZzadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v navaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v pdvodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regulac¢niho planu.

Takto navriené fe$eni bylo pfedmétem 2.opakovaného vefejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené |h(té byla vlastnikem/namitatelem uplatnéna namitka proti mite regulace plochy H. jeji
obsah, v¢etné ndvrhu rozhodnuti je uvedeno samostatné dale v tomto dokumentu.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o vyse uvedenych namitkach uvedenych
podateld tak, jak je vySe uvedeno.
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Opakované verejné projednani — Ihita pro doruéeni do 19.9.2018

Oznaceni namitky  OPO1
Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Ludmila Staiger

Adresa / Sidlo: U lesika 15, 669 02 Znojmo

a

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Armin Staiger

Adresa / Sidlo: Steigackerstr. 45/1, 716 72 Marbach am Neckar, Némecka spolkova
republika

a

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Jaromir Kudera

Adresa / Sidlo: U lesika 15, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 13.9.2018 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 82597/2018.

Obsah namitky:

Podani obsahuje v jednotlivych bodech celkem 14 namitek a pfipominek, kterymi je de facto odivodnén
nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy B1. V zavéru podani se uvadi: ,,.....neschvalujeme realizace
plochy k bydleni B1 a Zadame timto o vyjmuti celé plochy z navrhu Uzemniho planu....”

Odavodnéni namitky:

Vlivy na statiku, vlivy na vodni rezim, vliv vétrnych a vodnich erozi, vliv vyskovych staveb na raz krajiny
v ochranném pasmu, vliv ploch k bydleni na usporadani v krajiné, demograficky vyvoj v obci, vliv na
velikost obce, vliv na Zivotni prostredi, vliv na ochranu pfirody a krajiny a kulturnich pamatek.

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Pofizovatel nejprve provéril, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen stavebni zdkon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Pfedmétné podani bylo vyhodnoceno jako namitka spliujici podminky stanovené v §52 odst.2
stavebniho zdkona, podle kterého mohou namitky proti navrhu uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotlenych ndvrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst. 3 stavebniho zakona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do
7 dnG ode dne verejného projednani, museji byt odidvodnéné a soucasné musi obsahovat Udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici

Lhdta pro uplatnéni namitek byla stanovena do 19.9.2018. Namitka byla dorucena vcéas. Podani
neobsahuje Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava. Vlastnictvi namitajicich vsak
pofizovatel ovéroval pfi vyporddani jejich ndmitky uplatnéné ve verejném projedndani a nyni konstatuje,
Ze se na jejich vlastnickych vztazich v feSeném Uzemi nic nezménilo, coZ si pofizovatel ovéfil
prostrednictvim serveru http://cuzk.cz, sluzby nahlizeni do katastru, dne 24.1.2019 a aktualni informace
o vlastnictvi prilozil k predmétné namitce do spisu.
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Navrh rozhodnuti o namitce:

FI’ .ll /l .r

Namitce se ¢asteCné vyhovuje, a to tak, Zze plocha pro bydleni B1 bude zrusena. Ve zbytku se namitka
zamita.

Odiivodnéni ndvrhu rozhodnuti

Pfedné pofizovatel uvadi, Ze z podanych ndmitek neplyne, do jakych prav a opravnénych zajm{
jednotlivych namitajicich osob mélo byt predlozenym ndvrhem opatfeni obecné povahy zasazeno.
Pfedlozené namitky z vétsi ¢asti opakuji namitky predloZené podateli pfi vefejném projednani.

Z hlediska vécného obsahu byl vpredmétném poddani formulovan toliko pozadavek na vypusténi
zastavitelné plochy B1. K tomuto poZadavku bylo ze strany podatell vzneseno vice rlznorodych namitek
a tvrzeno mnoho domnélych konflikt s vefejnymi zajmy.

Ad1/,2/a3/

Uzemni plan je zékladni koncepci rozvoje Uzemi obce a ochrany jeho hodnot. Projednavany navrh
uzemniho planu navazuje na predchazejici Uzemni plan a zcela jej nahrazuje. Soucasti nahrazovaného
uzemniho planu jsou lokality (pozemky), které jejich vlastnici pres dlouholetou moznost jejich zastavéni
nezastavély. Obec takové rozhodnuti vlastnik( respektuje, nicméné stémito plochami jiz jako s
rozvojovymi v navrhu Uzemniho planu dale nepocita. Nové navrhové plochy jsou navrzené na pozemcich
obce pravé proto, aby mohla sama umoznit vystavbu pripadnym zajemcim a svij vlastni rozvoj tim
primo ovlivnit. Obec pocita s tim, Ze zde v dobé Ucinnosti navrzeného Uzemniho planu bude poptavka po
zastavitelnych pozemcich a tuto poptavku se rozhodla usmeérnit tak, aby byl co nejvice zachovan
charakter obce. Pokud se ovSsem podatelé domnivaji, Ze obec by méla bez dalSiho pfipustit vystavbu
v tzv. druhém poradi, tedy v zahradach a odpocinkovych zénach stavajici zastavby, na misto vymezeni
nové navrhovanych ploch, obec stakovym postojem podateld nemUZe v Zzadném pfipadé souhlasit.
Takovy zpUsob zastavby hlavnich objektl by zcela degradoval stavajici charakter obce a pro obec je
nepfipustny.

Velikost jednotlivych ploch a na nich predpoklddany pocet dom( jak je uvedeny v odivodnéni ndvrhu
uzemniho planu pro opakované verejné projednani odpovida charakteru zastavby v okoli jednotlivych
ploch. Nelze proto mechanicky srovnavat rozméry jednotlivych ploch B1, B2 a B3 a porovnavat pocty na
nich predpokladdanych dom(. Ackoliv se potencialni rozméry parcel u plochy B1 mohou jevit podatelliim
prilis rozsahlé, pfi srovnani s plochami zastavénych pozemkd, zahrad a sadu pfilehlé zdstavby severné od
mistni komunikace Ill. tfidy, je navrZena plocha a jeji potencialni vyuZiti (parcelace) stavajicim pomér({im
zcela Umérna. Ostatné s prihlédnutim ke stavajici parcelaci byla plocha B1 zmensena na linii severni
hranice stavajicich zahrad a sadU a také zaveden poZadavek na situovani hlavnich objektl pfi jizni hranici
této plochy. Samotné grafické zobrazeni Uzemné planovaci regulace nicméné tvofi pouze ¢ast uzemniho
planu. Je pfitom nezbytné pouZivat i jeho textovou cast, v€etné odlvodnéni, nebot fada regulacnich
opatfeni a jejich dlivody nejsou zobrazitelné v grafické casti vyroku uzemniho planu. Ke spekulacim
podatelll ohledné ceny, kterou bude obec poZadovat od kupujicich jednotlivych pozemk( v plose B1 Ize
uvést toliko, Ze uvedené je zcela mimo cile a ukoly Uzemniho planovani. Prodej pozemk( zajemcim o
vystavbu bude probihat v souladu se zakonem o obcich a uzavieni kupnich smluv ze strany obce je
podminéno souhlasem zastupitelstva.

Celkova katastralni vyméra obce pfi rozhodovani o ndvrhu zastavby neni podstatnd. Obdobné tomu neni
rozhodujici ani stavajici kompaktni zastavéné Uzemi obce. Davody pro vymezeni novych zastavitelnych
ploch navrh Uzemniho planu obsahuje, a jak je shora uvedeno, prosté srovnani ploch neumoznuje
postihnout jednotlivé aspekty dllezité pro rozhodovani o navrhu.
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Soucasti uzemniho planu také nejsou detaily, které patfi do regulacniho planu, tzemniho rozhodnuti ¢i
tzemniho souhlasu a jejich zaélenéni do stavajicitho navrhu uzemniho planu neni moiné. Uzemni plan
také neni garantem vystavby, jak je shora uvedeno. Pro pfiklad Ize uvést, Ze nahrazovany uzemni plan se
zcela nenaplnil a nékteré proluky zUstaly nezastavény. Obdobné novy Uzemni plan nemuze vlastnik(m
urcit, Ze vystavbu na svych pozemcich musi zrealizovat. Pokud se podatelé obavaji, Ze by v navrhovych
plochach mohlo dojit k rozsdhlejsi zastavbé, je potfeba uvést, Ze omezeni rozsahu nové navriené
zadstavby co do poctu jednotlivych doma v plose B1 bude muset obec zajistit jinymi prostfedky nez
uzemnim planem. Ackoliv v dzemnim planu podminit vystavbu povinnosti vyuzit podminujici nastroje
vystavby, jako napf. dohoda o parcelaci ¢i planovaci smlouva, v pfipadé plochy B1 takovy postup neni
pro obec odlvodnitelny. Obec ma v pfipadé plochy B1 k dispozici naprosto nejucinnéjsi nastroj regulace
vystavby, a tim je vlastnictvi pozemku, na némz je plocha B1 vymezena. S ohledem na posledné uvedené
je garantem vyuZiti plochy Bl zplGsobem, ktery neznehodnoti charakter obce samotna obec,
prostiednictvim nastroji smluvniho prava.

Ad 4/a5/

K dosavadnimu demografickému vyvoji v obci Ize poznamenat toliko, Ze se jedna o vyvoj statisticky
dolozZitelny a napf. k 1.1.2018 byl pocet ob¢anu obce, tedy osob, které v ni maji nahlaseny trvaly pobyt
celkem 169. Pocet obcan(i obce velmi pozvolna roste. Uvedenému velice pozvolnému rlstu odpovida i
odhad poctu obcan(l v roce 2036 v odlivodnéni uzemniho planu v poctu 195 osob. Ackoliv pfi hodnoceni
danych Udajd ve vzajemném poméru muize odhad poctu obyvatel vroce 2036 pusobit neumérné,
v pfipadé pohledu na celkova Cisla se jednd o ndrlst poctu obcanl o 26 za obdobi 17 let. Nelze tedy
v zddném pfripadé tvrdit, Ze takovyto nardst mizZe zménit charakter obce.

Uzemni plan je podle stavebniho zékona opatienim obecné povahy a vztahuje se tak na neuréeny pocet
subjektd, nereguluje tedy konkrétni jednotlivce ztitulu jejich obcdanstvi v obci. Nelze v ném tudiz
stanovit, komu bude obec prodavat své pozemky v navrhovanych lokalitach pro bydleni. Pokud obec
bude pfi prodeji preferovat mistni obyvatele, bude tak cinit vsouladu a za podminek nakladani
s majetkem obce stanovenych pravnimi predpisy uc¢innymi v dobé prodeje.

Ad 6/ Vliv na statiku

Ke konstatovani, Ze plocha B1 je vymezena z ¢asti na svahovitém terénu a v dokumentaci neni zminéno
statické posouzeni a vyhodnoceni podloZi a padni horniny a jeji zplUsobilost ke stavebnim zamérim a
k pozadavku na doplnéni tohoto posouzeni uvadime, Ze takové posouzeni neni predmétem zpracovani
UP a poZadavku nelze vyhovét. Uzemni plan je zékladni koncepci rozvoje Uzemi obce a ochrany jeho
hodnot. Jeho soucasti proto nejsou detaily, které patfi do regulacniho planu, uzemniho rozhodnuti Ci
uzemniho souhlasu. Projednavany ndvrh Uzemniho planu je zpracovan v podrobnosti odpovidajici
podrobnosti zpracovavani Uzemniho planu. Nelze oCekavat, Ze Uzemné planovaci dokumentace, presnégji
uzemni plan bude teSit navrhy opatreni, které nalezeji jednotlivym odvétvovym podrobnéjsim
dokumentacim, feSicich konkrétni problematiku v konkrétni ploSe. To by bylo v rozporu zejména s
ustanovenim § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, dle kterého nesmi Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo
uzemnim rozhodnutim. Jinymi slovy, bude zalezet na jednotlivych projektantech staveb, které budou do
plochy B1 umistovany, aby stavebnimu Uradu v fizeni o umisténi stavby prokazali, Ze jimi umistovana
stavba bude z hlediska stability podlozi bezpecné umisténa, pripadné jaky typ specidlniho zakladani
k tomu vyuziji.

Ad 7/, 8/, 9/ a 10/ Ovlivnéni vodnich poméra a vétrné eroze
Pfipadna zastavba navrhovych ploch nemuze negativné ovlivnit vodni bilanci. Soucasti fizeni o umisténi
stavby je vzdy i navrh hospodareni se srazkovou vodou a ndvrh technickych siti. Stran feSeni dodavek
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pitné vody pofizovatel neobdrZel negativni stanovisko provozovatele sité vodovod( a kanalizaci pro
verejnou potrebu v obci. Neni zde tedy pfedpoklad ohroZeni stavajiciho stavu.

Zachovani vydatnosti stavajicich studni neni predmétem uUzemniho planovani. Kuvedenému slouzi
vodopravni fizeni, které budou muset podstoupit pfipadni Zadatelé o povoleni realizace novych studni
vploSe B1l. Soucasti téchto fizeni zpravidla jsou hydrogeologickda posouzeni a mohou byt
hydrodynamické zkousky jejich vzajemného vztahu ke studné podatelll. Na povoleni novych studni
v lokalité B1 neexistuje pravni narok.

Soucasné nelze pausalné tvrdit, Ze zpevnénim ¢asti (max. 30 %) plochy B1 dojde k ovlivnéni srazkovych
vod vsakovanych do pldy. Stavajici pravni predpisy vyZaduji po stavebnicich, aby zajistily vsakovani
destovych vod na svych pozemcich, uvedené se proto stane soucasti uzemniho fizeni o povoleni
pfipadnych staveb v plose B1. Vystavba v lokalité B1 bude zaroven feSenim stdvajici vodni eroze orné
puady. Zménou stavajiciho uZivani pudy se vytvofi zahrady, sady a provede se oploceni.

Samotnou zménou vyuziti pady v ploSe Bl lze predpokladat eliminaci vétrné eroze, v dlsledku zastavby
a vyuziti ostatnich ¢asti parcel jako ploch zahrad a sadud. Vétrnou erozi je ohrozena plocha B1 pravé
v dUsledku stavajiciho zemédélského vyuZiti. Obdobné lze predpokladat, Ze zména vyuziti a jeji
podminky povedou k eliminaci vodni eroze.

Ad 11/, 12/ a 13/ Ochrana krajiny, Zivotniho prostredi a kvality bydleni

Jak je uvedeno shora k predchazejicim ndmitkam, Uzemni plan navrhuje nové zastavitelné plochy
v rozsahu a s pfihlédnutim k jejich nejblizSimu okoli. Mechanicky navzajem srovnavat navrhové plochy
pouze Udajem o jejich rozloze je zavadéjici.

Vzajemnym vyhodnocenim navrhovanych ploch pro bydleni B1 a B2 ve vztahu ke krajinnému razu se
zabyval predevsim zpracovatel Vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi navrhu tzemniho planu Podmoli
doc. Ing. arch. Jifi Low. V tomto vyhodnoceni jsou uvedeny nasledujici podminky pro zlepseni plsobeni
uzemniho planu na Zivotni prostredi:

,Plochy bydleni

1. plochu B1 redukovat tak, aby byl zachovdn ulicovy typ zdstavby 11l/40819, objekty musi byt situovdny
soubézné se stdvajici silnici s plochami zahrad smérem do volné krajiny,

2. v rdmci Uzemni studie fesit plochu B2 tak, aby bylo maximdiné zohlednéno hledisko krajinného rdzu a
nebyl vystavbou negativné ovlivnén,

3. v rdmci uzemni studie pro plochu B2 zachovat 70 % ploch v ZPF (zahrad, sadd, popr. vinohrad(i) z hlediska
blizkosti PO a EVL soustavy Natura 2000“

Z hlediska krajinného razu byly zastavitelné plochy posuzovany i dotéenymi organy ochrany pfirody a
krajiny, kterymi jsou v tomto pripadé:

- na Uzemi Narodniho parku Podyiji a v jeho ochranném pasmu — Sprava Narodniho parku Podyji (Spréva
NP),

- mimo tato Uzemi pak odbor Zivotniho prostiedi pfi Méstském uradu ve Znojmé.

K jednotlivym navrhovym plochdm Sprava NP uvedla ve svém stanovisku ze dne 12.10.2016 nasleduijici:
e B1 — uvedend plocha je velmi rizikovd z hlediska krajinného rdzu, Sprdva NP poZaduje zpracovat uzemni
studii pro plochu zdroveri s uzemnim plénem. Uzemni studie by provéfila vyuZitelnost zdpadni &dsti plochy z
hlediska krajinného rdzu, do uzemniho pldnu by pak byla plocha zakreslena pouze v plose, kde bude vystavba z
hlediska krajinného rdzu pfipustnd.

. B2 — Sprava NP vidi plochu jako velmi problematickou. Doporucuje proto realizovat pouze cdst podél
silnice do Masovic, zbyvajici ¢dst plochy vypustit. Pokud by se zpracovdvala tuzemni studie na celou plochu, je
nutné fesit plochu B2 tak, aby bylo maximdiné zohlednéno hledisko krajinného rdzu a ten nebyl vystavbou
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negativné ovlivnén, v ramci uzemni studie pro plochu B2 zachovat 70 % ploch v ZPF (zahrad, sadd, popr.
vinohradu).

Aby nedoslo ke sniZeni hodnoty krajinného rdzu je nutné pripadny dalsi rozvoj ploch B1 a B2 provérit tuzemni studii,
kterd prokdZe, nebo vyvrati pripadny vliv zdméru na hodnotu krajinného rdzu mista. Aby Sprdva NP mohla Fddné
hdjit zajmy ochrany pfirody a krajiny, poZaduje, aby projedndvdni zaddni i zpracovdni uzemnich studii probéhlo
vZdy za soucinnosti se Spravou NP.”

V souladu s §51 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, stavebni zakon,
v platném znéni vyhodnotil pofizovatel (Dana Spoustova), spolecné s uréenym zastupitelem (Bc.
Skrabana) pfedmétné podani a zpracoval navrh feseni tohoto pozadavku nasledujicim zptisobem:
,Kromé navrZenych podminek pro vyuZiti ploch bydleni jsou ddle stanoveny podrobné podminky pro provéreni
zastavitelné plochy uzemni studii v kapitole 1) ndvrhu uzemniho pldnu. Soucasné pofizovatel navrhuje, aby Ihuta
pro porizeni uzemni studie nebyla stanovena, a to s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze vSechny plochy, které maji byt
feseny tuzemni studii, se nachdzi bud’v ochranném pdsmu NP Podyji, nebo na néj pfimo navazuji. Z tohoto divodu
Ize predpokldadat vyssi ¢asovou ndrocnost jejich zpracovdni, zejména pak ve vztahu k provéfeni a posouzeni z
hlediska komplexniho Feseni zaclenéni do krajiny.

Tyto podminky budou doplnény v souladu s poZadavkem dotéeného orgdnu v tom smyslu, aby pri zpracovdni
uzemni studie bylo maximdlné zohlednéno hledisko krajinného rdzu a zpracovadni studii probéhlo za soucinnosti
Spravy NP.

Porizovatel mad za to, Ze vyse uvedenymi podminkami je nastavena dostatecnd ochrana vymezené zastavitelné
plochy a k provéreni moznosti zmény zplsobu jejiho vyuZiti jsou vyuZity vsechny ndstroje uzemniho planovdni v
podrobnosti odpovidajici zpracovdni uzemniho planu.“

PFi naslednych konzultacich s dotéenym organem byl tento navrh pofizovatele dohodnut dne 15.3.2017
a zapracovan do navrhu dokumentace UP.

Z hlediska krajinného razu je nezbytné pfipomenout, Ze navrh Uzemniho planu pro opakované verejné
projednani zmensil podstatnym zplsobem navrhové plochy B1 a B2 a jejich negativni vliv na tuto slozku
Zivotniho prostredi, pfi dodrZzeni ostatnich podminek vystavby, se neocekava.

Potencialni narlst poctu obyvatel obce ve sledovaném obdobi je minimalni a nebude mit vliv na
charakter obce, natoZ na kvalitu bydleni. ZvySenda hlucnost ¢i prasnost v dlsledku vyuZiti automobilt
novymi obyvateli je z hlediska imisniho zatizeni obce naprosto zanedbatelnd, a to jak v prabéhu
vystavby, tak v prlbéhu uzivani novych nemovitosti. Hluk sekacek na travu, motorovych pil apod. neni
pro obyvatele hlukem novym a neni nikterak nepriméreny ve vztahu ke stavajicim pomérdm. Navrhové
plochy jsou navic situovany na okrajich obce a ani vzajemné nemaiji potencial zvysit imisni zatizeni nad
obecné zavaznymi pravnimi predpisy stanovené pfipustné hodnoty. Z tohoto dlvodu nejsou Zadna
koncepcni protihlukova a proti pachova opatieni na Urovni Uzemniho planu na misté.

Ad 14/ a 15/ Doprava a parkovani

Podatelé tvrdi, Ze v obci se nachazeji mista, ktera jsou obtizné prijezdna, tudiZz by bylo vhodné resit
situaci obchvatem a do navrhu Uzemniho planu opét zanést plochy pro dopravu v klidu, jak tomu bylo u
navrhu pro verejné projednani.

Predné je potfeba zdlraznit, Ze je povinnosti jednotlivych Ucastnik( silni¢niho provozu, aby se chovali
v souladu s pravidly stanovenymi zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich, mezi nimiz lze
zdUraznit povinnost Ucastnika své chovani pfizpUsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace.

Navrhovany severni silni¢ni obchvat obce neni do navrhu Uzemné planovaci dokumentace zahrnut.
Pokud podatelé uvadéji jako jeden z pfinosd obchvatu skutecnost, Ze by do obce nezajizdél autobus,
obec uvedené nepovazuje za pfinos, nybrz za riziko. Nezahrnutim silniéniho obchvatu obce do navrhu
UPD viak neni znemoznén dalsi rozvoj dopravni infrastruktury v Gzemi napf. pro zemédélskou dopravu.
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Navrzeny zpUsob vyuziti ploch P — plochy zemédélské, umoznuje v pfipustném vyuziti umisténi dopravni
a technické infrastruktury potfebné pro hlavni vyuziti, tedy potfebné pro hospodareni na zemédeélské
pudé. Pokud podatelé maji potfebu Castého presunu zemédélské techniky po obecnich komunikacich
napf. z divodu povinnosti vycistit pfipadné znecisténi komunikace zemédélskou technikou, je jim
umoznéno na jejich naklad zbudovat na zemédélskych pozemcich ucelové komunikace.

Z hlediska dopravniho vyznamu a vyufZiti stavajici silnice 111/40819 je nutné doplnit, Ze tato silnice neni
zatizena tranzitni dopravou a silnicni obchvat situaci stdvajiciho dopravné-technického stavu
prijezdniho Useku silnice v zastavéném Uzemi vyznamné nevyresi, protoze veskera individualni a
nakladni doprava smérfujici do obce bude muset vyuZivat stavajici komunikaci. Pfipusténi vymezeni
silni¢niho obchvatu obce pro potfeby vymisténi zemédélské techniky ze stavajiciho prijezdniho Useku
silnice a dalSich komunikaci se povazuje z hlediska Uuzemniho planovani za nekoncepcni, protoze k
tomuto slouZi zcela jiny planovaci nastroj, kterym jsou pozemkové Upravy. V ramci pozemkovych Uprav
je mozné vymezit takové usporadani polni cestni sité na Uzemi konkrétni obce, které nebude zatéZovat
stavajici pozemni komunikace, at uz mistni komunikace ve vlastnictvi obce nebo silnice ve vlastnictvi
kraje.

K ndmitce obec dale uvadi, Ze je na jeji vuli jakym zplsobem na svém Uzemi bude organizovat dopravu v
klidu. Koncepce silniéni dopravy obsazend v izemnim planu predpoklada u parkovani reseni vychazejici z
nabidky parkovani v lokalitach se zvySenou poptavkou pro parkovani a soubéiné regulace parkovani v
ulicich a na verejnych prostranstvich. Nejvyssi mira zatéze byla identifikovana na jiznim okraji
zastavéného Uzemi obce v prostorach vedle rybnika a v centrdlni ¢asti obce odkud turisté nejcastéji
vyrazeji na vychazky a vyjizdky do NP Podyiji. U odstavnych ploch, které vymezil navrh Gzemniho planu
pro verejné projednani, obec zjistila jejich nerealizovatelnost pripadné neslucitelnost s dosazenim
sledovaného cile. V pfipadé odstavné plochy D2 (mezi hrbitovem a puvodni plochou pro bydleni B2)
zjistila obec nerealizovatelnost investice z dlivodu vlastnictvi dotéenych pozemku tfeti osobou. U plochy
D3 zjistila obec nerealizovatelnost zaméru z divodu nemoznosti vyhovujiciho a bezpecného napojeni na
silni¢ni infrastrukturu pro polohu ,v kfizovatce”. Konecné u plochy D4 ma obec za to, Ze tato plocha s
ohledem na vzdalenost od centralni ¢asti obce i turistickych tras nebude turisty vyuzivana, respektive
bude vyuzivana pouze okruhem turistd navstévujicich lokalitu Novy Hradek. Zasadni vétsina turistd bude
naddle preferovat parkovani v centralni ¢asti obce Ci v prostoru u rybnika. Obec nicméné nadale
sledovala moZnost zvyseni kapacity pro odstavovani aut v lokalité u rybnika a zadala provéreni moznosti
parkovani v souvislosti s pofizovanim Uzemni studie verejného prostranstvi v této lokalité. Pofizovatel
uzemni studii verejného prostranstvi Podmoli - volnocasova plocha u rybnika jako uzemné planovaci
podklad schvalil dne 3.12.2018 a zaevidoval do evidence Uzemné planovaci ¢innosti. S ohledem na shora
uvedené je mozné uzavfit, Zze obec na svém uzemi aktivné resi odstavovani vozidel a vytvari kapacity pro
odstavovani vozidel v poptdvané c¢asti svého Uzemi. Obec je zaroven zdrzenlivd co do vymezovani
vétsiho rozsahu takovych ploch, nebot jejich zvySena nabidka mliZe generovat nar(lst silni¢ni dopravy.
Obec tudiz vycka s dalSim vymezovanim ploch na zkusenosti s aplikaci nového uzemniho planu. Pokud se
podatelé v pribéhu platnosti a ucinnosti Uzemniho planu budou nadale domnivat, Ze by Gzemni plan
obce mél vyresit odstavovani vozidel vymezenim dalSich ploch za timto uéelem, mizou k tomu kdykoliv
podat na obci podnét ¢i pozadat obec o pofizeni zmény uzemniho planu.

Ad 16/ Obcanské vybaveni

Podatelé se domnivaji, Ze v ¢asti obce, ktera se nenachazi na Uzemi narodniho parku a jeho ochranného
pasma, ma obec zadat provedeni pfirodovédného prizkumu , dotéenych pozemk(“. O které dotcené
pozemky jde, z namitky neni zrejmé. Pfirodovédny prlzkum podle § 67 zdkona o ochrané pfrirody a
krajiny je nastrojem prevence poskozeni chranénych druhd a jejich stanovist nalezejici z hlediska
rozhodovani o uUzemi aZz do faze povolovani jednotlivych zamérl. Obdobou tohoto institutu
v projednavané koncepci je vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi. Navrh Uzemniho planu
Podmoli byl takto vyhodnoceny a k posuzované koncepci UP Podmoli bylo vydano stanovisko
prislusného dotceného organu dne 20.4.2017 pod cislem jednacim JMK 58352/2017. Stanovisko podle §
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10g a 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisti, (dale jen zdkon) vydané Krajskym Grfadem
Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostredi (dale jen krajsky ufad) jako vécné a mistné
pfislusnym spravnim ufadem podle ustanoveni § 22 pism. e) zakona bylo souhlasné k Navrhu Uzemniho
planu Podmoli pro variantu 1 i variantu 2 a stanovilo poZadavky k zajisténi minimalizace moznych
dopad realizace uzemniho pldnu obce Podmoli na Zivotni prostiedi a verfejné zdravi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze dokumentace se predmétnou problematikou zabyva a Ze navrhovana
opatreni jsou zapracovana v podrobnosti odpovidajici podrobnosti zpracovani uzemniho planu. Nelze
oCekavat, Ze Uzemni plan bude fFesSit navrhy opatfeni, které nalezeji jednotlivym odvétvovym
podrobnéjsim dokumentacim, reSicim konkrétni problematiku v konkrétni plose.

Ad 17/

K nevyjadreni nazoru sousediciho Narodniho parku Thayatal uvadi pofizovatel nasledujici:

Projednani dokumentace UP se fidi pfislu$nymi ustanovenimi stavebniho zdkona, konkrétné jeho §§43 —
53. Sousedici Narodni park Thayatal neni vtomto procesu dot¢enym organem.

Preshranicni posuzovani vlivih zamér( a koncepci dle stavebniho zdkona na Zivotni prostredi je
zakotveno v hlavé druhé zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl, (dale jen zdkon) upravujici mezistatni
posuzovani vlivd na Zivotni prostredi. V zakoné je rozdélena na c¢ast pojednavajici o zamérech a
koncepcich s pfeshraniénimi vlivy provadénych na tzemi Ceské republiky i o zdmérech a koncepcich
s preshrani¢nimi vlivy provadénych v sousednim staté. Co se tyCe zamérdQ, zakon v ust. § 11 odst. 1
stanovi, Ze predmétem mezistatniho posuzovani jsou zaméry uvedené v priloze ¢. 1 a zdméry dle § 4
odst. 1 pism. d) a e) (zdméry podléhajici zjistovacimu Fizeni a jejich zmény), pokud dotéené Gzemi muze
zasahovat i mimo tzemi Ceské republiky, pip. pokud o takové posuzovani stat, jehoz Uzemi mlze byt
zasazeno zavaznymi vlivy na zZivotni prostredi, pozada.

Preshrani¢ni projednavani vlivi koncepci (SEA) upravuje rovnéz hlava Il zdkona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi. Projednavani koncepci dle stavebniho zakona, tzn. Uzemné planovaci dokumentace a
politiky Uzemniho rozvoje vsak podléha specifickému rezimu, a to na zakladé ust. § 10i zakona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se pfi posuzovani vliva politiky
uzemniho rozvoje, zasad uzemniho rozvoje a uzemniho planu postupuje podle stavebniho zakona.
Pofizovatel konecné uvadi, Ze sohledem na vzddlenost ploch zastavitelnych ploch od hranic
s Rakouskem a nepatrny rozsah téchto ploch pfi porovndni s rozsahem ndrodnich parkd (¢eského i
rakouského), natoZ po redukci pfedmétnych rozvojovych ploch a soucasné pti stanoveni jejich vyuZziti
k bydleni, v ndvaznosti na stavajici zastavéné uzemi obce, nelze rozumné predpokladat, Zze by ze strany
Rakouské republiky mohlo byt k predmétnym plocham vyjadfené jakékoliv, natoz negativni stanovisko.

Ad18/

Soucasti ndvrhu Uzemniho planu nejsou Uzemni studie pro plochy B1 a B2 z dlivodu jejich vyznamné
redukce. S ohledem na takto zmensenou plochu a stanovené podminky jejiho vyuZiti nezbyva prostor
pro zkoumani podrobnéjsiho FeSeni uzemni studii. Obdobné doslo k redukci u plochy B2, ktera byla
nasledné i rozdélena na dvé samostatné plochy. Vzhledem k uvedenym redukcim ploch pro bydleni
neposkytuji tyto plochy alternativy usporadani vystavby v jednotlivych plochach.

Ad19/

Ukolem ani cilem Gzemniho planu neni davat zaruky poctu stavebnich mist. Souéasti tzemnich planG
neni zaruka Zzadného stavebniho mista, a to ani nejmensiho ani nejvétsiho poctu. Pocet stavebnich mist
je vuzemnim planu pouze predpokladan podle velikosti plochy, poZzadavkd na charakter zastavby a
dalsich regulaci, napt. pro plochu B1 v podobé umisténi hlavniho objektu na jeji jizni strané podél mistni
komunikace. Skutecna zastavba pak zavisi nejenom na uvedenych podminkach, ale i na jinych
skutecnostech, pocinaje vali vlastnika pozemka.
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Vymezeni plochy B1 bylo predmétem feseni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platnych predpistd. Vysledkem feseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavrelo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiz nepozaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona].

Na zakladé dohody byla pfedmétna plocha z ndvrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zdakladé poZzadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v navaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v pdvodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regulac¢niho planu.

Takto navriené fe$eni bylo pfedmétem 2.opakovaného vefejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad Uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené lhaté byla vlastnikem/namitatelem uplatnéna namitka proti mire regulace plochy H. jeji
obsah, v¢etné navrhu rozhodnuti je uvedeno samostatné dale v tomto dokumentu.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o hamitce pani Ludmily Stiiger, pana Armina
Stdiger a pana Jaromira Kudery tak, jak je vySe uvedeno.

Oznaceni namitky  OP02

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Ing. Milada Dandova

Adresa / Sidlo: Rudoleckého 24, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 17.9.2018 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 83351/2018.

Obsah namitky:

Namitka proti navrhu uzemniho planu obce Podmoli v rozsahu nemovitosti v k.U. Podmoli nachazejicich
se v jejim vyluéném vlastnictvi, a to pozemku parc.c.St. 93, jehoZ soucasti je stavba Podmoli, €.p. 74, a
pozemku parc.C.St. 101, jehoZ soucasti je stavba bez ¢p/Ce, jind stavba a pozemky evidované ve
zjednodusené evidenci — parcely ptvod Pozemkovy katastr (PK): parc.¢. 1231/3, parc.¢. 1231/4 a parc.C.
1232, vSe v k.U. Podmoli, obec Podmoli, okres Znojmo, zapsdno v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim uradem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo na LV ¢€.172.

OdUvodnéni namitky:

VySe jmenované nemovitosti jsou vyuzivany k rodinné rekreaci.

Plocha téchto pozemk( je v ndvrhu tzemniho planu obce Podmoli vymezena jako P1 - plocha prestavby
ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi, pficemz jako
novy zpusob vyuZiti této plochy je navriena ANz - plocha pfirodni smiSend nezastavéného uzemi
zemédélska.

Ze stanoveni podminek pro vyuZiti tohoto typu ploch z navrhu Uzemniho planu vyplyva, Ze hlavnim
vyuzitim jsou ¢innosti ur¢ené k zachovani a rozvoji ptirodnich hodnot Uzemi, hospodareni na zemédélské
pidé a soukromd a vyhrazena zelen. Nepfipustnym vyuZitim pak jsou mimo jiné veskeré stavby a
¢innosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, napf. stavby pro bydleni, rekreaci, obcanské
vybaveni, odpadové hospodarstvi, tézbu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v disledku navrhované zmény uzemniho planu bude zcela zdsadnim zpUsobem
zasazeno do vlastnického prava Ing. Milady Dandové, a to v té mife, Ze toto ji bude fakticky odnato.
Bude ji totiz zcela zamezeno v uZivani jejich nemovitosti k rodinné rekreaci (jiny zplGsob vyuZiti
dotéenych pozemk( je prakticky neredlny), resp. nebude oprdvnéna mit stavajici stavby na svych
pozemcich umistény.

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Pofizovatel nejprve provéril, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zdkon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Pfedmétné podani bylo vyhodnoceno jako namitka spliujici podminky stanovené v §52 odst.2
stavebniho zdkona, podle kterého mohou namitky proti navrhu uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotCenych ndvrhem reSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zdkona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do 7
dnli ode dne verejného projednani, museji byt odlvodnéné a soucasné musi obsahovat Udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezeni Uzemi dotcené namitkou.

Lhdta pro uplatnéni namitek byla stanovena do 19.9.2018. Namitka byla dorucena vcas. Rovnéz lze
konstatovat, Ze namitka je radné oddvodnéna. Vlastnictvi parcel evidovanych v katastru nemovitosti
s Cislem st.93 a st.101 si ovéfril porizovatel nahlidnutim do katastru nemovitosti, a aktualni informace o
nich zalozil k predmétné namitce do spisu.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita.
Oduvodnéni:

Predmétna parcela s objektem bydleni a s objektem jiné stavby se nachazi na uzemi Narodniho parku
Podyiji (dale jen ,,NPP“). Parcela €. st. 93 je v katastru nemovitosti zapsana jako zastavéna plocha a
nadvori, jehoz soucasti je objekt bydleni s ¢islem popisnym Podmoli 74. Parcela €. st.101 je v katastru
nemovitosti zapsana jako zastavéna plocha a nadvofi, jehozZ soucasti je budova bez Cisla popisného nebo
evidencniho — jina stavba.

Navrh UP pro opakované vefejné projedndni neobsahoval u shora oznaéenych nemovitosti 74dné zmény
proti ndvrhu Uzemniho planu pro verejné projednani. Podle § 53 odst. 2 in fine zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona se upraveny navrh projedna v rozsahu Uprav. S ohledem na posledné uvedené nebylo
mozné namitce vyhovét a zaroven vydat Uzemni plan bez dalSiho opakovani verejného projednani. Stran
obsahového vyporadani namitky s ohledem na jeji obsahovou totoznost s namitkou proti ndvrhu
tuzemniho planu pro vefejné projednani se namitajici odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti o jeji namitce
proti navrhu tzemniho planu pro verejné projednani.

V pribéhu ptipravy ndvrhu pro druhé opakované verejné projednani byla dokumentace upravena v
souvislosti s novelou zakona ¢. 114/1992 Sbh. ¢. 183/2017 Sbh.. Byla zpracovana nova zonace narodniho
parku. Zonace byla schvdlena 20.4.2021. Predmétnd plocha prestavby je dle této zonace soucasti zény c)
z6na soustiedéné péce o prirodu, ktera je vymezena na plochach, kde prevazuji ¢clovékem vyznamné
pozménéné ekosystémy, s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani stavu ekosystému, vyznamnych
z hlediska biologické rozmanitosti, jejichz existence je podminéna trvalou ¢innosti ¢clovéka nebo obnovy
prirodé blizkych ekosystém(. V zoné soustiedéné péce o pfirodu lze provadét pouze zasahy, které
nejsou v rozporu s cilem ochrany této zény, s vyjimkou opatieni uvedenych v odstavcich 1 a 2 § 18a
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zdkona ¢. 114/ 1992 Sb, opatfeni na obnovu nebo zachovani ekologické stability a biologické
rozmanitosti ekosystémud a opatfeni na obnovu nebo zachovani biotopl a populaci vzacnych a
ohroZenych druh( rostlin a Zivocicha.

Takto navriené fe$eni bylo pfedmétem 2.opakovaného vefejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad Uuzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené lhaté nebyla vlastnikem/namitatelem zadna namitka ani pfipominka uplatnéna.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o nhamitce pani Ing. Milady Dandové tak, jak
je vysSe uvedeno.

Oznaceni namitky ~ OP03

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Tomas Rothrockl
Adresa / Sidlo: Podmoli 87

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 18.9.2018 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 83588/2018.

Obsah namitky:

V nadmitce je vyjadien nesouhlas s rozsahem navrhovych ploch bydleni a navrhuje vypustit plochu B1 a
pozaduje zachovani podminky rozhodovani zemi v navrhovych plochach bydleni dzemni studii.

Dale namita proti vypusténi ploch ,D“ a pozaduje jejich opétovné zaclenéni do navrhu.

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Porizovatel nejprve provéfil, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Pfedmétné podani bylo vyhodnoceno jako namitka spliujici podminky stanovené v §52 odst.2
stavebniho zdkona, podle kterého mohou namitky proti navrhu uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotCenych ndvrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zakona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do 7
dnli ode dne verejného projednani, museji byt odlvodnéné a soucasné musi obsahovat udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezeni uzemi dotéené namitkou.

Lh(ta pro uplatnéni namitek byla stanovena do 19.9.2018. Namitka byla dorucena vcas. Podani
neobsahuje Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prdva. Vlastnictvi namitajiciho vsak
pofizovatel ovéroval pfi vyporadani jeho namitky uplatnéné ve verejném projednani a nyni konstatuje,
Ze se na jeho vlastnickych vztazich vrieSeném Uzemi nic nezménilo, coz si pofizovatel ovéril
prostiednictvim serveru http://cuzk.cz, sluzby nahlizeni do katastru, dne 24.1.2019 a aktudlni informace
o vlastnictvi pfiloZil k pfedmétné namitce do spisu.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitky podatele se zamitaiji.
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Namitce se ¢asteCné vyhovuje, a to tak, Zze plocha pro bydleni B1 bude zrusena. Ve zbytku se namitka
zamita.

Oduvodnéni:

Z hlediska vécného obsahu byl v pfedmétném podani formulovan pozadavek na vypusténi zastavitelné
plochy B1. Podatel svij poZadavek odUvodruje udajnym nadhodnocenim potteby novych domu. Podatel
se rovnéz odkazuje na svoji namitku podanou k navrhu pro vefejné projedndni, v niz uvadél jako divod
pro vypusténi plochy Bl také zasah do jeho domnélého prdva na to, aby se obec nerozvijela smérem
k jeho nemovitostem. Obec ¢astecné vyhovéla predchozi namitce podatele a rozsah plochy B1 ulozila
projektantovi zmensit a zaroven plochu zcela odstranit z nemovitosti podatele. Soucasné s redukci
plochy B1 doslo v ndvrhu pro opakované verejné projednani k redukci plochy B2 a jejimu rozdéleni na
dvé Casti oznacené B2 a B3. Vzhledem k provedené redukci projektant v navrhu uvadi, Zze na takto
zredukovanych plochach predpoklada vystavbu pouze 12 rodinnych domu. Pokud tedy podatel namita,
ze navrh umoZnuje vystavbu 21 rodinnych dom( v navrhovych plochach, neni tomu tak. Navrh
uzemniho planu pro opakované verejné projednani zmensil plochu Bl i ze severni strany a stanovuje
jako podminku pro zastavéni situovani zastavby hlavnimi objekty pfi jiznim okraji plochy, podél silnice do
Lukova. S ohledem na takto zmensenou plochu a stanovené podminky jejiho vyuziti nezbyva prostor pro
zkoumani podrobnéjsiho reseni Uzemni studii. Obdobné je tomu tak u plochy B2, kterd po redukci a
rozdéleni na dvé samostatné plochy neposkytuji alternativy usporadani vystavby v jednotlivych
plochach. S ohledem na pravé uvedené obec nevidi divod pro to, aby podateli vyhovéla a vypustila
z Uzemniho planu plochu B1, natoZ omezovala vyuziti navrzenych ploch potfebou pofizeni Uzemnich
studii v okamziku, kdy s ohledem na rozsah jednotlivych ploch nelze ocekavat rizna reseni zastavéni.
Plocha B1 byla z dokumentace pro 2.opakované verejné projednani vyrazena. Pro plochu B2 bylo
zahdjeno pofizeni Regulacniho planu. Viz. Zavér odlivodnéni této namitky.

K ndamitce podatele pozadujici navraceni vypusténi ploch ,D“ do navrhu Uzemniho planu pofizovatel
uvadi, Ze k této namitce podatel neuvedl, jakym zplsobem se vypusténi predmétnych ploch dotyka jeho
verejnych subjektivnich prav a opravnénych zajmu. Pokud podatel tvrdi, Ze vypusténi odstavnych ploch
pro osobni automobily je v rozporu se zasadami celkové koncepce rozvoje obce, neni tomu tak. Cilem
uzemniho pldnu, jak je v uvedenych zdsadach koncepce rozvoje obce vymezeny, je vymezeni novych
rozvojovych ploch tak, aby byl zajistén harmonicky rozvoj Uzemi. Soucéasti vymezovani zastavitelnych
ploch je mimo jiné organizace dopravy v klidu. K uvedené namitce obec uvadi, Ze je na jeji vali, jakym
zplUsobem na svém Uzemi bude organizovat dopravu v klidu. Koncepce silni¢ni dopravy obsaZena
v Uzemnim planu predpokladd u parkovani feSeni vychazejici z nabidky parkovani v lokalitach se
zvySenou poptdvkou pro parkovani a soubéiné regulace parkovani vulicich a na verejnych
prostranstvich. Nejvyssi mira zatéze byla identifikovana na jiznim okraji zastavéného uUzemi obce
v prostorach vedle rybnika a v centralni ¢asti obce odkud turisté nejCastéji vyrazeji na vychdazky a
vyjizdky do NP Podyji. U odstavnych ploch, které vymezil navrh zemniho planu pro verejné projednani,
obec zjistila jejich nerealizovatelnost pfipadné neslucitelnost s dosazenim sledovaného cile. V pfipadé
odstavné plochy D2 (mezi hibitovem a plivodni plochou pro bydleni B2) zjistila obec nerealizovatelnost
investice z dlvodu vlastnictvi dotfenych pozemkl treti osobou. U plochy D3 zjistila obec
nerealizovatelnost zdméru z dlvodu nemoZnosti vyhovujiciho a bezpecného napojeni na silni¢ni
infrastrukturu pro polohu ,v kfiZovatce”. Kone¢né u plochy D4 ma obec za to, Ze tato plocha s ohledem
na vzdalenost od centrdlni ¢asti obce i turistickych tras nebude turisty vyuzivana, respektive vyuzivana
pouze okruhem turistld navstévujicich lokalitu Novy Hradek. Zasadni vétSina turistd bude nadale
preferovat parkovani v centrdlni ¢asti obce ¢i v prostoru u rybnika. Obec nicméné nadale sledovala
moznost zvySeni kapacity pro odstavovani aut v lokalité u rybnika a zadala provéreni moznosti parkovani
v souvislosti s pofizovanim Uzemni studie verejného prostranstvi vtéto lokalité. Pofizovatel uzemni
studii verejného prostranstvi Podmoli - volnocasova plocha u rybnika jako uzemné planovaci podklad
schvdlil dne 3.12.2018 a zaevidoval do evidence uzemné planovaci ¢innosti.
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S ohledem na shora uvedené je mozné uzavfit, Ze obec na svém Uzemi aktivné resi odstavovani vozidel a
vytvari kapacity pro odstavovani vozidel v poptdvané casti svého uzemi. Obec je zaroven zdrzenliva co
do vymezovani vétsiho rozsahu takovych ploch, nebot jejich zvysend nabidka muUZe generovat narUst
silniéni dopravy. Obec tudiz vycka s dalSim vymezovanim ploch na zkuSenosti saplikaci nového
tuzemniho planu. Pokud se podatel vpribéhu platnosti a ucinnosti Uzemniho pldnu bude naddle
domnivat, Ze by uzemni plan obce mél vyresit odstavovani vozidel vymezenim dalSich ploch za timto
Ucelem, mGze k tomu kdykoliv podat na obci podnét ¢i poZzadat obec o pofizeni zmény Uzemniho planu.

Vymezeni plochy B1 bylo predmétem feseni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platnych predpist. Vysledkem feseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavrelo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiz nepozaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona].

Na zakladé dohody byla predmétna plocha z navrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zakladé pozadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v ndvaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v plivodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regula¢niho planu.

Takto navriené feseni bylo pfedmétem 2.opakovaného verfejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad Uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené |haté nebyla vlastnikem/namitatelem Zzadna namitka ani pripominka uplatnéna.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o namitce pana Tomase Rothrockla tak, jak je
vySe uvedeno.

Oznaceni namitky  OP04
Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Lubomir Novak

Adresa / Sidlo: Podmoli 2, 6690 02 Znojmo
a

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Ludmila Novakova

Adresa / Sidlo: Podmoli 2, 6690 02 Znojmo

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 19.9.2018 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 84224/2018.

Obsah namitky:

Jako vlastnik nemovitosti v k.4. Podmoli podatelé namitaji proti koncepci dopravni infrastruktury,
vymezeni zastavitelnych ploch bydleni a vypusténi pozadavku na provedeni uzemnich studii pro tyto
plochy, a proti zafazeni pozemku parc. ¢. 38/8 do plochy pro bydleni a kone¢né namitaji proti domnélé
absenci reseni erozniho a povodnového rizika.

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena k tomuto navrhu
rozhodnuti.
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Posouzeni pofizovatelem:

Pofizovatel nejprve provéril, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zdkon), a to z formalniho a
vécného hlediska. Pfedmétné podani bylo vyhodnoceno jako ndmitka spliujici podminky stanovené
v § 52 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu podat
pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych ndvrhem Feseni, opravnény investor a zdstupce verejnosti.
V souladu s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zakona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény
nejpozdéji do 7 dnli ode dne verejného projednani, museji byt odlvodnéné a soucasné musi obsahovat
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcend prava a vymezeni Uzemi dotéené ndmitkou. Lhita
pro uplatnéni namitek byla stanovena do 19.9.2018. Namitka byla dorucena véas. Podani neobsahuje
udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava. Vlastnictvi namitajicich vSak pofizovatel
ovéroval pfi vyporadani jejich namitky uplatnéné ve verejném projednani a nyni konstatuje, Ze se na
jejich vlastnickych vztazich v feSeném uUzemi nic nezménilo, cozZ si pofizovatel ovéfil prostrednictvim
serveru http://cuzk.cz, sluzby nahlizeni do katastru, dne 24.1.2019 a aktudlni informace o vlastnictvi
prilozil k predmétné namitce do spisu.

Navrh rozhodnuti o namitce:

FI’ -ll /l .r

Namitce se ¢astecné vyhovuje, a to tak, Ze plocha pro bydleni B1 bude zrusena. Ve zbytku se namitka
zamita.

Odiavodnéni:

Ackoliv se podatelé domnivaji, Ze v ndvrhu Uzemniho planu pro opakované verejné projednani se
neodlvodnéné redukovaly plochy dopravni infrastruktury, neni tomu tak. K uvedené namitce obec
uvadi, Zze je na jeji vlli jakym zpGsobem na svém uUzemi bude organizovat dopravu v klidu. Koncepce
silnicni dopravy obsaZzend v uzemnim planu predpoklada u parkovani feseni vychazejici z nabidky
parkovani v lokalitdch se zvySenou poptavkou pro parkovani a soubézné regulace parkovani v ulicich a
na verejnych prostranstvich. Nejvyssi mira zatéze byla identifikovana na jiznim okraji zastavéného uzemi
obce v prostorach vedle rybnika a v centralni ¢asti obce odkud turisté nejcastéji vyrazeji na vychazky a
vyjizdky do NP Podyji. U odstavnych ploch, které vymezil navrh uzemniho planu pro verejné projednani,
obec zjistila jejich nerealizovatelnost pfipadné neslucitelnost s dosazenim sledovaného cile. V pfipadé
odstavné plochy D2 (mezi hibitovem a plivodni plochou pro bydleni B2) zjistila obec nerealizovatelnost
investice z dlvodu vlastnictvi dotfenych pozemkd treti osobou. U plochy D3 zjistila obec
nerealizovatelnost zdméru z dlvodu nemoZnosti vyhovujiciho a bezpecného napojeni na silni¢ni
infrastrukturu pro polohu ,v kfiZovatce”. Kone¢né u plochy D4 ma obec za to, Ze tato plocha s ohledem
na vzddlenost od centralni ¢asti obce i turistickych tras nebude turisty vyuZivana, respektive bude
vyuzivana pouze okruhem turistl navstévujicich lokalitu Novy Hradek. Zasadni vétsina turistl bude
nadale preferovat parkovani v centrdlni ¢asti obce ¢i v prostoru u rybnika. Obec nicméné nadale
sledovala moZnost zvyseni kapacity pro odstavovani aut v lokalité u rybnika a zadala provéreni moznosti
parkovani v souvislosti s pofizovanim uzemni studie verejného prostranstvi v této lokalité. Pofizovatel
uzemni studii verejného prostranstvi Podmoli - volnocasova plocha u rybnika jako uzemné planovaci
podklad schvalil dne 3.12.2018 a zaevidoval do evidence uzemné planovaci ¢innosti. S ohledem na shora
uvedené je mozné uzavfit, Zze obec na svém uzemi aktivné resi odstavovani vozidel a vytvafi kapacity pro
odstavovani vozidel v poptavané casti svého Uzemi. Obec je zaroven zdrZenlivd co do vymezovani
vétsiho rozsahu takovych ploch, nebot jejich zvysend nabidka mize generovat narust silniéni dopravy.
Obec tudiz vycka s dalsim vymezovanim ploch na zkusenosti s aplikaci nového Gzemniho planu. Pokud se
podatel v prabéhu platnosti a Gcinnosti tzemniho planu bude nadale domnivat, Ze by Uzemni plan obce
mél vyresit odstavovani vozidel vymezenim dalsich ploch za timto ucelem, mize k tomu kdykoliv podat
na obci podnét ¢i pozadat obec o pofizeni zmény tzemniho planu.
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Podatelé broji proti vymezeni zastavitelné plochy B1 a navrhuji jeji zmenseni o jednu tretinu. Podatelé
navrhuji, aby navrhové plochy k bydleni byly provéfeny uzemni studii, v€etné parcelace. Vzhledem
k provedené redukci projektant v ndvrhu uvadi, Ze na takto zredukovanych plochach predpoklada
vystavbu pouze 12 rodinnych domU. Navrh Gzemniho planu pro opakované verejné projednani zmensil
plochu B1 dostatecné a stanovuje jako podminku pro zastavéni situovani zastavby hlavnimi objekty pfri
jiznim okraji plochy, podél silnice do Lukova. S ohledem na takto zmenSenou plochu a stanovené
podminky jejiho vyuZiti nezbyva prostor pro zkoumani podrobnéjsiho feseni Uzemni studii. Obdobné
doslo k redukci u plochy B2, ktera byla nasledné i rozdélena na dvé samostatné plochy. Vzhledem
k uvedenym redukcim ploch pro bydleni neposkytuji tyto plochy alternativy usporadani vystavby
v jednotlivych plochach. S ohledem na pravé uvedené obec nevidi dlivod pro to, aby podatelim
vyhovéla a dale zmensila plochu B1 o jednu tfetinu, natoZz omezovala vyuZiti navrzenych ploch potfebou
potizeni Uzemnich studii v okamziku, kdy s ohledem na rozsah jednotlivych ploch nelze ocekdvat riizna
feSeni zastavéni. S ostatnimi podminkami, jako jsou zakladani staveb, zasakovani srazkovych vod apod.
se budou vyporadavat jednotlivi stavebnici v uzemnich a stavebnich fizenich. K cenam budoucich
stavebnich pozemk( Uzemnimu planu nendleZi se nikterak vyjadrovat. Plocha B1 byla z dokumentace
pro 2. opakované verejné projednani vyrazena. Pro plochu B2 bylo zahajeno pofizeni Regula¢niho planu.
Viz. Zavér odlvodnéni této namitky.

Podatelé dale navrhuji, aby prostfednictvim uzemnich studii v navrhovych lokalitach k bydleni byly
feSeny protierozni opatifeni a povodnova rizika. S témito riziky, jakoZ i s ostatnimi se budou vyporadavat
jednotlivi stavebnici v navazujicich fizenich. Z pohledu obce neni dlvodné predpokladat, Ze stavebni
urad povoli vystavbu, kterd by byla ohroZena povodni, natoZz aby takovy jev sama vytvarela.
K vyznamnému snizeni vétrné eroze v ploSe B1 dojde zménou jejiho uzivani, tedy zastavénim a uzitim
k funkci zahrad a sadd.

Kone¢né podatelé namitaji proti ndvrhu zafazeni pozemku parc. €. 38/8 do ploch pro bydleni. Navrh UP
pro opakované verejné projednani neobsahoval u shora oznacené nemovitosti Zadné zmény proti
navrhu Uzemniho planu pro verejné projednani. Podle § 53 odst. 2 in fine zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zdkona se upraveny navrh projednd v rozsahu Uprav. S ohledem na posledné uvedené nebylo
mozné namitce vyhovét a zaroven vydat Uzemni plan bez dalSiho opakovani verejného projednani. Stran
obsahového vyporadani namitky je moiné uvést, Zze pofizovatel uzemni studii vefejného prostranstvi
Podmoli - volnocasova plocha u rybnika jako Uuzemné planovaci podklad schvalil dne 3.12.2018 a
zaevidoval do evidence Uuzemné planovaci Cinnosti. Tato studie provéfila podrobné a v souvislostech
provéfila moznosti volnocasového vyuZiti jiné plochy, nez navrhuji podatelé. Obec sohledem na
posledné uvedené nemad potiebu zafadit pozemek parc.c. 38/8 v k.u. Podmoli do ploch obc¢anského
vybaveni.

Vymezeni plochy B1 bylo predmétem feseni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platnych predpisd. Vysledkem feseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavrelo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiz nepozaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Gzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona].

Na zakladé dohody byla pfedmétna plocha z ndvrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zakladé pozadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v ndvaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v plivodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regula¢niho planu.

Takto navriené feseni bylo pfedmétem 2.opakovaného verejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad Uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.
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Ve stanovené lhaté nebyla vlastnikem/namitatelem Zzadna namitka ani pfipominka uplatnéna.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o namitce pana Lubomira Novaka a pani
Ludmily Novakové tak, jak je vySe uvedeno.

Oznaceni namitky  OP05

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Jifi Sysel

Adresa / Sidlo: Stamicova 341/4, 623 00 Brno

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 19.9.2018 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 84226/2018.

Obsah namitky:

Jako vlastnik nemovitosti v k.U. Podmoli podatel namitd proti rozsahu plochy B1, proti zahrnuti pozemka
parc. €. 38/8, 58/1 a 1518, vse v k.u. Podmoli do ploch pro bydleni a déle proti ndvrhu koncepce
dopravni infrastruktury.

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Porizovatel nejprve provéfil, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Predmétné podani bylo vyhodnoceno jako namitka spliujici podminky stanovené v §52 odst.2
stavebniho zakona, podle kterého mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotCenych ndvrhem reSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zdékona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do 7
dnli ode dne verejného projednani, museji byt odlvodnéné a soucasné musi obsahovat Udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezeni Uzemi dotcené namitkou.

Lhdta pro uplatnéni namitek byla stanovena do 19.9.2018. Namitka byla dorucena vcéas. Podani
neobsahuje Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava. Vlastnictvi namitajiciho vSak
pofizovatel ovéroval pfi vyporadani jeho namitky uplatnéné ve verejném projednani a nyni konstatuje,
Ze se na jeho vlastnickych vztazich vrieSeném Uzemi nic nezménilo, coz si pofizovatel ovéfil
prostiednictvim serveru http://cuzk.cz, sluzby nahlizeni do katastru, dne 24.1.2019 a aktudlni informace
o vlastnictvi pfiloZil k pfedmétné namitce do spisu.

Navrh rozhodnuti o namitce:

FI’ .ll /l .r

Namitce se ¢asteCné vyhovuje, a to tak, Zze plocha pro bydleni B1 bude zrusena. Ve zbytku se namitka
zamita.

Odiivodnéni:

Podatel namita proti velikosti ndvrhové plochy pro bydleni B1 a navrhuje jeji dalsi zmenseni o jednu
tfetinu az polovinu. Podatel navrhuje, a¢ proti tomu v predchozich namitkach brojil, aby ndvrhova
plocha k bydleni B1 byla provéfena uzemni studii.
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Navrh uzemniho planu pro opakované verejné projednani zmensil plochu Bl dostate¢né a stanovuje
jako podminku pro zastavéni situovani zastavby hlavnimi objekty pfi jiznim okraji plochy, podél silnice do
Lukova. S ohledem na takto zmensenou plochu a stanovené podminky jejiho vyuziti nezbyva prostor pro
zkoumani podrobnéjsiho reseni Uzemni studii.

Plocha Bl byla zdokumentace pro 2.opakované verejné projedndani vyfazena. Pro plochu B2 bylo
zahajeno pofizeni Regulacniho planu. Viz. Zavér odGvodnéni této namitky.

Podatel navrhuje, aby prostfednictvim Uzemni studie byly feSeny protierozni opatfeni a povodnova
rizika. Stémito riziky, jakoZz i sostatnimi se ovSem budou vyporadavat jednotlivy stavebnici
v navazujicich fizenich. Z pohledu obce neni divodné predpokladat, Ze stavebni Grad povoli vystavbu,
ktera by byla ohroZzena povodni, ¢i privalovym destém, natoz aby takovy jev sama vytvarela. S ostatnimi
podminkami, jako jsou zakladani staveb, zasakovani srazkovych vod apod. se budou vyporadavat pravé
jednotlivy stavebnici v Uzemnich a stavebnich fizenich. K vyznamnému sniZzeni vétrné eroze v ploSe B1
dojde zménou jejiho uzivani, tedy zastavénim a uzitim k funkci zahrad a sadu.

S ohledem na pravé uvedené dojde k vyrazné mensimu zaboru zemédélského padniho fondu. Prehledna
tabulka zdboru ZPF navrhem uzemniho planu pro opakované verejné projednani tvori soucast
odlvodnéni opatreni obecné povahy, pod cislem 14.9. Popsanou Upravou navrhu dochazi k zaboru
toliko 0,2616 ha orné pudy I. tfidy ochrany. Uvedeny rozsah zaboru nejkvalitnéjsi zemédeélské pldy lze
oznacit za pfiméreny rozvojovym potiebam obce a moznosti jejich uspokojeni na jiné padé. Z tohoto
pohledu jej Ize vnimat jako zabor ve verejném zadjmu. V neposledni fadé je nezbytné doplnit, Ze k
navrhovanému rozsahu zaboru zemédélského pldniho fondu pro verejné projednani bylo vydano
souhlasné stanovisko dotéeného organu hajiciho verejné zajmy ochrany zemédélského padniho fondu.
S ohledem na ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona nelze pti vyrazné redukci zastavitelného uzemi
ocCekavat jiné zdvazné stanovisko, coZ je soucasné jednim ze zakladnich predpokladl pro vydani
uzemniho planu.

Podatel namita také proti navrhu zarazeni pozemkt parc. ¢. 38/8, 58/1 a 1518, vse v k.U. Podmoli do
ploch pro bydleni. Navrh UP pro opakované vefejné projedndni neobsahoval u shora oznacenych
nemovitosti Zadné zmény proti navrhu Uzemniho planu pro verejné projednani. Podle § 53 odst. 2 in fine
zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona se upraveny navrh projedna v rozsahu Uprav. S ohledem na
posledné uvedené nebylo mozné namitce vyhovét a zaroven vydat Uzemni plan bez dalSiho opakovani
vefejného projednani.

Stran obsahového vyporadani namitky je mozné uvést, Ze pofizovatel Uuzemni studii vefejného
prostranstvi Podmoli - volnocCasova plocha u rybnika jako uzemné planovaci podklad schvalil dne
3.12.2018 a zaevidoval do evidence uUzemné planovaci Cinnosti. Tato studie provéfila podrobné a
v souvislostech provéfila moznosti volnocasového vyuziti jiné plochy, nez navrhuji podatelé. Obec
s ohledem na posledné uvedené nemad potrebu zaradit pozemek parc.¢. 38/8 v k.u. Podmoli do ploch
obcanského vybaveni. Soucasné u ostatnich dvou pozemkl je mozné zachovat stavajici zplsob jejich
vyuziti, ktery je v souladu s pfipustnym vyuzitim v plochach bydleni.

Pokud podatel zadvérem pozaduje zménu koncepce parkovacich ploch v Podmoli, soucasti uzemniho
planu je v rdmci vymezovani zastavitelnych ploch i organizace dopravy v klidu. K uvedené namitce obec
uvadi, Ze je na jeji vlli, jakym zplsobem na svém Uzemi bude organizovat dopravu v klidu. Koncepce
silnicni dopravy obsaZzend v uzemnim planu predpoklada u parkovani feseni vychazejici z nabidky
parkovani v lokalitdch se zvySenou poptavkou pro parkovani a soubézné regulace parkovani v ulicich a
na verejnych prostranstvich. Nejvyssi mira zatéze byla identifikovana na jiznim okraji zastavéného uzemi
obce v prostorach vedle rybnika a v centralni ¢asti obce odkud turisté nejcastéji vyrazeji na vychazky a
vyjizdky do NP Podyiji. U odstavnych ploch, které vymezil navrh dzemniho planu pro verejné projednani
obec zjistila jejich nerealizovatelnost, pripadné neslucitelnost s dosazenim sledovaného cile.
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V pfipadé odstavné plochy D2 (mezi hibitovem a plvodni plochou pro bydleni B2) zjistila obec
nerealizovatelnost investice z divodu vlastnictvi dotéenych pozemku treti osobou. U plochy D3 zjistila
obec nerealizovatelnost zaméru z dlivodu nemoznosti vyhovujiciho a bezpec¢ného napojeni na silnicni
infrastrukturu pro polohu ,v kfiZovatce”. Kone¢né u plochy D4 ma obec za to, Ze tato plocha s ohledem
na vzddlenost od centralni ¢asti obce i turistickych tras nebude turisty vyuZivana, respektive bude
vyuzivana pouze okruhem turistl navstévujicich lokalitu Novy Hradek. Zasadni vétSina turistl bude
naddle preferovat parkovani v centrdlni ¢asti obce ¢i v prostoru u rybnika. Obec nicméné nadale
sledovala moZnost zvyseni kapacity pro odstavovani aut v lokalité u rybnika a zadala provéreni moznosti
parkovani v souvislosti s pofizovanim uzemni studie verejného prostranstvi v této lokalité. Pofizovatel
uzemni studii verejného prostranstvi Podmoli - volnocasova plocha u rybnika jako uzemné planovaci
podklad schvalil dne 3.12.2018 a zaevidoval do evidence uzemné planovaci ¢innosti. S ohledem na shora
uvedené je mozné uzavfit, Zze obec na svém uzemi aktivné resi odstavovani vozidel a vytvafi kapacity pro
odstavovani vozidel v poptavané c¢asti svého uzemi. Obec je zaroven zdrienlivda co do vymezovani
vétsiho rozsahu takovych ploch, nebot jejich zvySena nabidka mliZe generovat narlst silni¢ni dopravy.
Obec tudiz vycka s dalsim vymezovanim ploch na zkusenosti s aplikaci nového Gzemniho planu. Pokud se
podatel v prabéhu platnosti a Gcinnosti tzemniho planu bude nadale domnivat, Ze by Uzemni plan obce
mél vyresit odstavovani vozidel vymezenim dalsich ploch za timto ucelem, mize k tomu kdykoliv podat
na obci podnét ¢i pozadat obec o pofizeni zmény tzemniho planu.

Vymezeni plochy B1 bylo predmétem tesSeni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona €. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni platnych predpisi. Vysledkem reseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavielo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostredi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiZ nepoZaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona].

Na zakladé dohody byla predmétna plocha z navrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zakladé pozadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v navaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v pdvodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regulac¢niho planu.

Takto navriené fe$eni bylo pfedmétem 2.opakovaného vefejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené lhaté nebyla vlastnikem/namitatelem zadna namitka ani pfipominka uplatnéna.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o namitce pana Jifiho Sysla tak, jak je vySe
uvedeno.

Oznaceni namitky ~ OP06, OP07
Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Ing. Jaroslav Ponikelsky
Ing. Dita Némcova
Adresa / Sidlo: Podmoli 108, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 19.9.2018 dvakrat a zaevidovana
pod Cisly jednacimi MUZN 84335/2018 a MUZN 84339/2018.
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Obsah namitky:

Jako vlastnici nemovitosti v k.U. Podmoli p.C. st.181, st.182 a 38/14 podavame namitku proti navrhu
uzemniho planu Podmoli. Pfredmétem namitky je nesouhlas skoncepci dopravni infrastruktury,
pozadavek na dalsi snizeni rozsahu navrhovych ploch pro bydleni a poZzadavek ne uzemni studie pro tyto
navrhové plochy. Déle je zde namitka absence erozniho a povodriového rizika a ndmitka proti zarazeni
konkrétniho pozemku do ploch pro bydleni.

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Pofizovatel nejprve provéril, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zdkon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Pfedmétné podani bylo vyhodnoceno jako namitka spliujici podminky stanovené v §52 odst.2
stavebniho zakona, podle kterého mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotCenych ndvrhem reseni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zaékona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do 7
dnli ode dne verejného projednani, museji byt odlvodnéné a soucasné musi obsahovat Udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezeni Uzemi dotcené namitkou.

Lhdta pro uplatnéni namitek byla stanovena do 19.9.2018. Namitka byla dorucena vcéas. Podani
neobsahuje Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava. Vlastnictvi namitajiciho vSak
pofizovatel ovéroval pfi vyporadani jeho namitky uplatnéné ve verejném projednani a nyni konstatuje,
Ze se na jeho vlastnickych vztazich vieSeném Uzemi nic nezménilo, coZ si pofrizovatel ovéfril
prostfednictvim serveru http://cuzk.cz, sluzby nahlizeni do katastru, dne 24.1.2019 a aktualni informace
o vlastnictvi pfiloZil k predmétné namitce do spisu. Ze zjisténych udajl je patrno, Ze uvedené pozemky
jsou ve vlastnictvi Ing. Dity Némcové, spolupodatelky namitky.

Navrh rozhodnuti o namitce:

FI’ .ll /l .r

Namitce se ¢asteCné vyhovuje, a to tak, Zze plocha pro bydleni B1 bude zrusena. Ve zbytku se namitka
zamita.

Odtivodnéni:

Ackoliv se podatelé domnivaji, Ze vnavrhu Uzemniho planu pro opakované vefejné projednani
neodlvodnéné redukovalo plochy dopravni infrastruktury, neni tomu tak. K uvedené ndmitce obec
uvadi, Ze je na jeji vlli jakym zpUsobem na svém Uzemi bude organizovat dopravu v klidu. Koncepce
silni¢ni dopravy obsazena v uzemnim planu prfedpoklada u parkovani reSeni vychazejici z nabidky
parkovani v lokalitach se zvysenou poptavkou pro parkovani a soubézné regulace parkovani v ulicich a
na verejnych prostranstvich. Nejvyssi mira zatéze byla identifikovana na jiznim okraji zastavéného uzemi
obce v prostorach vedle rybnika a v centralni ¢asti obce odkud turisté nejcastéji vyrazeji na vychazky a
vyjizdky do NP Podyji. U odstavnych ploch, které vymezil navrh Uzemniho planu pro verejné projednani,
obec zjistila jejich nerealizovatelnost pfipadné neslucitelnost s dosazenim sledovaného cile. V pfipadé
odstavné plochy D2 (mezi hibitovem a plivodni plochou pro bydleni B2) zjistila obec nerealizovatelnost
investice z dlvodu vlastnictvi dotCenych pozemkd treti osobou. U plochy D3 zjistila obec
nerealizovatelnost zaméru z dlvodu nemoZnosti vyhovujictho a bezpecného napojeni na silni¢ni
infrastrukturu pro polohu ,v kfizovatce”. Konecné u plochy D4 ma obec za to, Ze tato plocha s ohledem
na vzdalenost od centralni ¢asti obce i turistickych tras nebude turisty vyuZivana, respektive bude
vyuzivana pouze okruhem turistl navstévujicich lokalitu Novy Hradek.
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Zasadni vétsina turistd bude nadale preferovat parkovani v centraini ¢asti obce ¢i v prostoru u rybnika.
Obec nicméné nadale sledovala moznost zvyseni kapacity pro odstavovani aut v lokalité u rybnika a
zadala provéreni moznosti parkovani v souvislosti s pofizovanim Uzemni studie vefejného prostranstvi
v této lokalité. Pofizovatel uzemni studii vefejného prostranstvi Podmoli - volnocasova plocha u rybnika
jako uzemné planovaci podklad schvalil dne 3.12.2018 a zaevidoval do evidence Uzemné planovaci
¢innosti. S ohledem na shora uvedené je mozné uzavfit, Ze obec na svém Uzemi aktivné fesi odstavovani
vozidel a vytvafi kapacity pro odstavovani vozidel v poptavané Casti svého Uzemi. Obec je zaroven
zdrZenlivd co do vymezovani vétsSiho rozsahu takovych ploch, nebot jejich zvySend nabidka muzZe
generovat nar(st silni¢ni dopravy. Obec tudiz vycka s dalSim vymezovanim ploch na zkuSenosti s aplikaci
nového Uzemniho planu. Pokud se podatel v pribéhu platnosti a G¢innosti tzemniho planu bude naddle
domnivat, Ze by uzemni plan obce mél vyresit odstavovani vozidel vymezenim dalSich ploch za timto
Ucelem, mlze k tomu kdykoliv podat na obci podnét ¢i poZzadat obec o pofizeni zmény Uzemniho planu.

Podatelé broji proti vymezeni zastavitelné plochy B1 a navrhuji jeji zmenseni o jednu tretinu. Podatelé
navrhuji, aby navrhové plochy k bydleni byly provéreny Uzemni studii, véetné parcelace. Vzhledem
k provedené redukci projektant v navrhu uvadi, Ze na takto zredukovanych plochach predpoklada
vystavbu pouze 12 rodinnych domu. Navrh Gzemniho planu pro opakované verejné projednani zmensil
plochu B1 dostate¢né a stanovuje jako podminku pro zastavéni situovani zastavby hlavnimi objekty pfi
jiznim okraji plochy, podél silnice do Lukova. S ohledem na takto zmensSenou plochu a stanovené
podminky jejiho vyuziti nezbyva prostor pro zkoumani podrobnéjsiho feseni Uzemni studii. Obdobné
doslo k redukci u plochy B2, kterd byla nasledné i rozdélena na dvé samostatné plochy. Vzhledem
k uvedenym redukcim ploch pro bydleni neposkytuji tyto plochy alternativy usporadani vystavby
v jednotlivych plochach. Sohledem na pravé uvedené obec nevidi divod pro to, aby podatelim
vyhovéla a dale zmensila plochu B1 o jednu tfetinu, natoZz omezovala vyuZiti navrzenych ploch potifebou
pofizeni Uzemnich studii v okamZiku, kdy s ohledem na rozsah jednotlivych ploch nelze ocekavat rlizna
feSeni zastavéni. S ostatnimi podminkami, jako jsou zakladani staveb, zasakovani srazkovych vod apod.
se budou vyporadavat jednotlivi stavebnici v Uzemnich a stavebnich fizenich. K cenam budoucich
stavebnich pozemkd Uzemnimu planu nenaleZi se nikterak vyjadrovat.

Plocha Bl byla zdokumentace pro 2.opakované verejné projedndani vyfazena. Pro plochu B2 bylo
zahajeno pofizeni Regulacniho planu. Viz. Zavér odGvodnéni této namitky.

Podatelé dale navrhuji, aby prostfednictvim Uzemnich studii v ndvrhovych lokalitach k bydleni byly
feSeny protierozni opatfeni a povodnova rizika. S témito riziky, jakoz i s ostatnimi se budou vyporadavat
jednotlivi stavebnici v navazujicich fizenich. Z pohledu obce neni dlvodné predpoklddat, Ze stavebni
urad povoli vystavbu, ktera by byla ohroZena povodni, natoZz aby takovy jev sama vytvarela.
K vyznamnému sniZzeni vétrné eroze v ploSe B1 dojde zménou jejiho uzivani, tedy zastavénim a uzitim
k funkci zahrad a sadu.

Koneéné podatelé namitaji proti navrhu zafazeni pozemku parc. &. 38/8 do ploch pro bydleni. Navrh UP
pro opakované verejné projednani neobsahoval u shora oznacené nemovitosti Zadné zmény proti
ndvrhu Uzemniho planu pro verejné projedndani. Podle § 53 odst. 2 in fine zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona se upraveny navrh projedna v rozsahu Uprav. S ohledem na posledné uvedené nebylo
mozné namitce vyhovét a zaroven vydat Uzemni plan bez dalSiho opakovani verejného projednani. Stran
obsahového vyporadani namitky je moziné uvést, Ze pofrizovatel Uzemni studii vefejného prostranstvi
Podmoli - volnocasova plocha u rybnika jako Uzemné planovaci podklad schvalil dne 3.12.2018 a
zaevidoval do evidence Uzemné planovaci Cinnosti. Tato studie podrobné a v souvislostech provéfila
moznosti volnocasového vyuziti jiné plochy, nez navrhuji podatelé. Obec sohledem na posledné
uvedené nema potrebu zaradit pozemek parc.¢. 38/8 v k.4. Podmoli do ploch obéanského vybaveni.
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Vymezeni plochy B1 bylo predmétem feSeni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platnych predpistd. Vysledkem feseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavrelo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiz nepozaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona].

Na zakladé dohody byla pfedmétna plocha z ndvrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zdakladé poZzadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v navaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v pdvodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regulac¢niho planu.

Takto navriené fe$eni bylo pfedmétem 2.opakovaného vefejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené |haté nebyla vlastnikem/namitatelem Zzadna namitka ani pripominka uplatnéna.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o ndmitce pana Ing. Jaroslava Ponikelského a
pani Ing. Dity Némcové tak, jak je vySe uvedeno.

Oznaceni namitky  OP08

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: AGROPODNIK ZNOJMO, a.s.

Adresa / Sidlo: Znojmo, Dvorakova 2924/21, 669 02 Znojmo 2

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 19.9.2018 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 84378/2018.

Oznaceni namitky  OP09

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Agropodnik Masovice, a.s.

Adresa / Sidlo: Masovice 154, 669 02 Znojmo 2

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 19.9.2018 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 84380/2018.

Oznaceni namitky  OP10

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: AGP Plus, s.r.o.

Adresa / Sidlo: Masovice 154, 669 02 Znojmo 2

Namitka byla dorucena na podatelnu Méstského uradu Znojmo dne 19.9.2018 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 84390/2018.

Pofizovatel shledal shora uvedené namitky k navrhu dzemniho planu Podmoli ozna¢ené OP08 — OP10 za
obsahové shodné. Pro zvySeni prehlednosti samotného uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy,
jehoz soucasti je i rozhodnuti o ndmitkach vcéetné odlivodnéni, rozhodl se v fizeni o nich pokracovat
spolecné dle § 140 spravniho rfadu.

Obsah namitek:

- podatelé namitaji proti ndvrhu vymezenych prvkl lokalni drovné Gdzemniho systému ekologické
stability
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- podatelé pozaduji, aby soucasti ndvrhu Uzemniho planu byl (severni) silni¢ni obchvat obce

- podatelé pozaduji, aby z navrhu uzemniho planu byly vypustény nové ucelové komunikace

- podatelé vznaseji namitku také proti zvolené regulaci ploch smisenych vyrobnich — zemédélské
vyroby a chovu (H)

- podatelé vznaseji namitku proti vymezeni plochy verejnych prostranstvi na pozemcich parc. €.
668 a 671, v k.u. Podmoli

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Vsechna vySe uvedena podani byla pofizovatelem posouzena jako namitka se shodnym obsahem.
Pofizovatel rozhodl o jejich projednani spole¢né za pfiméreného uziti § 140 spravniho fadu. Proto je
jejich vyhodnoceni vypracovano spolecné pro vSechna podani.

Porizovatel nejprve provéfil, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Pfedmétnd podani byla vyhodnocena jako namitky spliujici podminky stanovené v §52 odst.2
stavebniho zakona, podle kterého mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotCenych ndvrhem reSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zdkona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do 7
dnli ode dne verejného projednani, museji byt odlvodnéné a soucasné musi obsahovat Udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezeni Uzemi dotcené namitkou.

Lhdta pro uplatnéni namitek byla stanovena do 19.9.2018. Podani byla dorucena vcas. Podani
neobsahuje Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava. Vlastnictvi namitajicich vSak
pofizovatel ovéroval pfi vyporadani jejich namitek uplatnénych ve verejném projednani a nyni si je
porizovatel ovéril prostfednictvim serveru http://cuzk.cz, sluzby nahliZzeni do katastru, dne 24.1.2019 a
aktualni informace o vlastnictvi pfilozil k predmétné namitce do spisu.

Rozhodnuti o namitkach:

FI’ .ll gpgg gp]g ’l .r

Namitkam OP08 — OP10 se castecné vyhovuje, a to tak, Ze plocha verejnych prostranstvi na pozemcich
parc. €. 668 a 671 vymezena nebude. Ve zbytku se namitka zamita.

Odidvodnéni rozhodnuti:

Podatelé namitaji proti navrhu vymezenych prvki lokdini drovné dzemniho systému ekologické stability
a poZaduji prepracovat vymezeni vSech navrzenych lokdlnich biokoridor(i. Podatelé predkladaji vlastni
navrh vedeni trasy lokélnich biokoridorG. Cést z krajinotvornych prvkd navrhuji pfesmérovat v
navaznosti na obchvat obce Podmoli. PoZzadavku neni vyhovéno. Navrzeny plan USES obsaZeny v navrhu
uzemniho planu pro verejné projednani je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 provadéci vyhlasky ¢.
395/1992 Sbh. aktualizovan odborné zplsobilou osobou. Funkénost a odborna spravnost vymezeného
USES byla provéfena pfi projednani navrhu UP s dotéenymi organy. Pokud se jednd o namitku, Ze
vhodnéjsim nastrojem pro umisténi krajinotvornych prvkd jsou zatim v obci neprovedené komplexni
pozemkové Upravy, obec uvadi, 7e ocekdvd naplnéni koncepce USES i pomoci komplexnich
pozemkovych Uprav. Jednotlivé prvky USES budou realizovany v ndvaznosti na vyporadani vlastnickych
vztahG k pozemkd, na nichZ se tyto prvky budou nachazet. Navrieny zpGsob vyuziti ploch pro USES
neznemoznuje vlastnikovi jejich vyuziti dosavadnim zplUsobem. Pfipadna realizace téchto prvk( neni
mozna treti osobou bez védomi vlastnika, respektive bez jeho souhlasu.
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Vymezeni téchto prvk({l na pozemcich jinych vlastnik(i nezakldadd zdkonnou povinnost vlastnikovi jejich
realizaci. Plan mistniho USES byl jako sou&ast navrhu uzemniho plan spoleéné stimto navrhem
zverejnén zplsobem, ktery uklada stavebni zakon ve spojeni se spravnim fadem.

Podatelé také pozaduji, aby soucasti ndvrhu uzemniho planu byl (severni) silni¢ni obchvat obce. Tento
obchvat by vedl ze silnice Ill. tfidy ¢. 111/40819 ze sméru od Masovic na zemédélské stredisko, dale by
pokracoval kolem planované plochy bydleni B1 a u polni cesty na Hlasku by vyustil zpét na silnici lll. tfidy
smérem na Lukov. Podle podatell by obchvat zlepsil bezpecnost na mistni komunikaci prochazejici obci,
zejména prevedenim nakladni prepravy a autobusové dopravy mimo zastavéné Uzemi obce a také by
ulehdil obci od zatizeni zemédélskou aktivitou pfi sezédnnich pracich.

Navrhovany severni silni¢ni obchvat obce neni do navrhu Uzemné planovaci dokumentace zahrnut.
Pokud podatelé uvadéji jako jeden z pfinosd obchvatu skutecnost, Ze by do obce nezajizdél autobus,
obec uvedené nepovazuje za pfinos, nybrz za riziko. Nezahrnutim silniéniho obchvatu obce do navrhu
UPD viak neni znemoznén dalsi rozvoj dopravni infrastruktury v Gzemi napf. pro zemédélskou dopravu.
Navrzeny zpUsob vyuziti ploch P — plochy zemédélské, umoznuje v pfipustném vyuziti umisténi dopravni
a technické infrastruktury potfebné pro hlavni vyuziti, tedy potfebné pro hospodareni na zemédeélské
pudé. Pokud podatelé maji potfebu Castého presunu zemédélské techniky po obecnich komunikacich
napf. z divodu povinnosti vycistit pfipadné znecisténi komunikace zemédélskou technikou, je jim
umoznéno na jejich naklad zbudovat na zemédélskych pozemcich ucelové komunikace.

Z hlediska dopravniho vyznamu a vyuZiti stavajici silnice 111/40819 je nutné doplnit, Ze tato silnice neni
zatizena tranzitni dopravou a silnicni obchvat situaci stdvajiciho dopravné-technického stavu
prijezdniho Useku silnice v zastavéném Uzemi vyznamné nevyresi, protoze veskera individualni a
nakladni doprava sméfujici do obce bude muset vyuzivat stavajici komunikaci. Pfipusténi vymezeni
silnicniho obchvatu obce pro potieby vymisténi zemédélské techniky ze stavajiciho prijezdniho Useku
silnice a dalSich komunikaci se povazuje z hlediska Uzemniho planovani za nekoncepcni, protoze k
tomuto slouzi zcela jiny planovaci nastroj, kterym jsou pozemkové Upravy. V ramci pozemkovych Uprav
je mozné vymezit takové usporadani polni cestni sité na Uzemi konkrétni obce, které nebude zatézovat
stavajici pozemni komunikace, at uz mistni komunikace ve vlastnictvi obce nebo silnice ve vlastnictvi
kraje.

Dale podatelé uvadéji, ze pozaduji, aby z navrhu uUzemniho planu byly vypustény nové ucelové
komunikace. Navrh uzemniho planu Zadnou nové navrhovanou komunikaci nenavrhuje.

Podatelé vznaseji namitku také proti zvolené regulaci ploch smisenych vyrobnich — zemédélské vyroby a
chovu (H). Podatelé pozaduji, aby navrh uUzemniho planu neobsahoval omezeni vysky staveb C¢i
zastavitelnosti Uzemi a domnivaji se, Ze tyto podminky je vhodné fesit v rdmci navazujicich spravnich
fizeni. Obec nazor podatell nesdili a povaZzuje Uzemni plan za koncepcni nastroj, v némz je vhodné fesit
vyskovou regulaci zastavby i stanovit pfipustnou zastavitelnost jednotlivych ploch. Uzemni plan
soucasné nemusi pfipustit dalSi rozvoj na vSech vymezenych plochach a na dalsi stavebni rozvoj
neexistuje pravni narok. Rekonstrukce a modernizace jednotlivych staveb ¢i stavebnich celk(i uvedenou
regulaci nejsou dotceny, toliko pfi nich nelze prekrocit vnéjsi objemové parametry stavajicich staveb.
Obdobné obec nepovazuje za pfinosné povolit v uzemnim planu v ploSe smisené vyrobni — zemédélské
vyroby a chovu (H) umisténi stoZaru, ktery by pouze pfispél k narusovani krajinného razu.

V neposledni fadé podatelé vznaseji namitku proti vymezeni plochy verejnych prostranstvi na pozemcich
parc. ¢. 668 a 671, v k.U. Podmoli a pozaduiji, aby jejich funkéni vyuziti odpovidalo mozZnosti zastavéni
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Na zakladé pozadavku obce byla v navrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani v
navaznosti na vypusténi plochy B1 ponechana plocha vymezena na predmétnych pozemcich jako plocha
pro bydleni.

Vymezeni plochy B1 bylo predmétem fesSeni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni platnych predpisi. Vysledkem reseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavielo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostredi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiZ nepoZaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona].

Na zakladé dohody byla predmétna plocha z navrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zdakladé poZzadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v navaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v pdvodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regulac¢niho planu.

Takto navriené fe$eni bylo pfedmétem 2.opakovaného vefejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené |h(té byla vlastnikem/namitatelem uplatnéna namitka proti mite regulace plochy H. jeji
obsah, v¢etné ndvrhu rozhodnuti je uvedeno samostatné dale v tomto dokumentu.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o vyse uvedenych namitkach uvedenych
podateli tak, jak je vySe uvedeno.

Oznaceni namitky  OP11

Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo ndzev pravnické osoby: Doc. PhDr. Jarmila Bencova, PhD.
Adresa / Sidlo: Podmoli 18, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 19.9.2018 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 84410/2018.
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Obsah ndmitky:

Podatelka opétovné formuluje namitky proti lokalité B.1. Podatelka namitd, Ze Uzemni plan neobsahuje
v ploSe B1 popis a jasné vymezeni zastavbové struktury lokality a poZaduje, aby v uzemnim planu byly
vyznaCeny komunikacni sité a provoz v zazemi plochy B1. Podatelka tvrdi, Ze v ploSe B1 bude mozné
Casem umistit nové obytné domy a pozaduje, aby se do Uzemniho planu vratil pozadavek na uzemni
studii, jako podminku rozhodovani v uzemi. Podatelka dale tvrdi, Ze vystavbou na ploSe Bl dojde
k ovlivnéni geologickych a vodnich pomér( lokality B1. Podatelka také poZaduje podrobny koncept
parkovacich ploch v Podmoli.

Uplné znéni podani je uloZeno ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena ktomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Pofizovatel nejprve provéril, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon), a to z formalniho a
vécného hlediska.

Pfedmétné podani bylo vyhodnoceno jako namitka spliujici podminky stanovené v §52 odst.2
stavebniho zakona, podle kterého mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotéenych ndvrhem reSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zdkona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény nejpozdéji do 7
dnli ode dne verejného projednani, museji byt odlvodnéné a soucasné musi obsahovat Udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezeni Uzemi dotcené namitkou.

Lhdta pro uplatnéni namitek byla stanovena do 19.9.2018. Namitka byla dorucena vcéas. Podani
neobsahuje Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava. Vlastnictvi namitajiciho vSak
pofizovatel ovéroval pfi vyporadani jeho namitky uplatnéné ve verejném projednani a nyni konstatuje,
Ze se na jeho vlastnickych vztazich vrieSeném Uzemi nic nezménilo, coZ si pofrizovatel ovéfril
prostfednictvim serveru http://cuzk.cz, sluzby nahlizeni do katastru, dne 24.1.2019 a aktualni informace
o vlastnictvi prilozil k predmétné namitce do spisu.

Navrh rozhodnuti o namitce:

FI’ .ll /l .r

Namitce se ¢asteCné vyhovuje, a to tak, Zze plocha pro bydleni B1 bude zrusena. Ve zbytku se namitka
zamita.

Oduavodnéni:

Pfedné pofrizovatel uvadi, Zze z podanych namitek neplyne, do jakych verejnych subjektivnich prav a
opravnénych zajmU namitajici osoby mélo byt predlozenym ndvrhem Uzemniho pldnu zasazeno. Obecné
lze k namitkdm podatelky uvést, Ze Uuzemni plan je pouze zdkladni koncepci rozvoje Uzemi obce a
ochrany jeho hodnot. Jeho soucasti proto nejsou detaily, které patfi do regulacniho planu, uzemniho
rozhodnuti ¢ Uzemniho souhlasu. Uzemni plan je koncepci regulujici Gzemi do budoucna (pro futuro),
ackoliv vychazi z historickych podminek v uzemi a musi prihlédnout ke stavajicimu zpUsobu vyuZzivani
tzemi. Uzemni plan provedenou regulaci nastoluje smér budouciho vyuZiti pfi respektovani stavajicich
pomérl v zemi. Uzemni plan zpravidla neni nastrojem pro konzervaci stavajicich pomé&ra.

Konkrétnéji k namitce podatelky proti vymezeni plochy B1 obec uvadi, Ze v navrhu Uzemniho planu pro
opakované verejné projedndani doslo k podstatné redukci plvodné navrieného rozsahu této plochy a
umérné tomu i ke snizeni miry potencidlniho zasahu podatelky. Obec ma za to, Ze pfipadna nova
vystavba ve vymezeném rozsahu plochy B1 nemuze zkratit podatelku na Zadném verejném subjektivnim
pravu nad miru pfimérenou pomérim, kdy nemovitosti podatelky jsou soucasti soustredéné zastavby.
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Stran pozadavku podatelky na obsaZeni parcelace plochy B1, véetné komunikacni sité, v dzemnim planu,
nemuZe pofizovatel takovému poZadavku vyhovét. Jak je uvedeno shora, podatelkou poZadovana
podrobnost Uzemnimu planu nenalezi. Pozadavek na uzemni studii pro plochu B1 byl z ndvrhu tzemniho
planu odstranén s ohledem na jeji zmenseni a upfesnéni podminek jejiho vyuZiti o umisténi hlavnich
staveb k jiznimu okraji. Udava-li podatelka, Ze v ploSe B1 bude moZzné ¢asem umistit nové obytné domy,
bylo by tomu tak i v pfipadé, Ze by pro lokalitu byla zpracovana uzemni studie, nebot ta neni podle
stavebniho zakona hmotné pravné zavazna. Jinymi slovy, pokud ufad uzemniho planovani v dzemnim
Fizeni schvali jiné, projektantem navriené fedeni, Gzemni studie se nepouzije. Uzemni plan nicméné
nepredpoklada umistovani hlavnich staveb slouZicich k bydleni bez pfimého napojeni na vefejny prostor,
nebot takové usporadani by bylo vrozporu s charakterem zdstavby v obci, jehoZz dodrZeni je hlavni
podminkou prostorového vyuziti plochy B1, viz poZadavek ,navazat na historickou pudorysnou strukturu
sidla“.

Plocha Bl byla zdokumentace pro 2.opakované verejné projedndani vyfazena. Pro plochu B2 bylo
zahajeno pofizeni Regula¢niho planu. Viz. Zavér odGvodnéni této namitky.

Obdobné nelze prisvédcit obavé podatelky z ovlivnéni geologickych a vodnich pomér( lokality B1 novou
vystavbou v tom sméru, Ze by takové ovlivnéni mohlo mit negativni dosah na podatelku. Uzemni plan
nepovoluje vystavbu jednotlivych nemovitosti ani vodnich staveb v podobé studni. Namitky podatelky
v pfipadé jejich podani do jednotlivych spravnich fizeni bude muset vyporadat stavebni urad, pripadné
vodopravni Urad, az k Zzddostem jednotlivych stavebnik( lokality B1.

Pokud podatelka zavérem pozaduje podrobny koncept parkovacich ploch v Podmoli, souc¢asti tzemniho
planu je v rdmci vymezovani zastavitelnych ploch i organizace dopravy v klidu. K uvedené namitce obec
uvadi, Ze je na jeji vlli, jakym zplsobem na svém uUzemi bude organizovat dopravu v klidu. Koncepce
silnicni dopravy obsaZzend v uzemnim planu predpoklada u parkovani feseni vychazejici z nabidky
parkovani v lokalitdch se zvySenou poptavkou pro parkovani a soubézné regulace parkovani v ulicich a
na verejnych prostranstvich. Nejvyssi mira zatéze byla identifikovana na jiznim okraji zastavéného uzemi
obce v prostorach vedle rybnika a v centralni ¢asti obce odkud turisté nejcastéji vyrazeji na vychazky a
vyjizdky do NP Podyji. U odstavnych ploch, které vymezil navrh tzemniho planu pro verejné projednani,
obec zjistila jejich nerealizovatelnost pfipadné neslucitelnost s dosazenim sledovaného cile. V pfipadé
odstavné plochy D2 (mezi hibitovem a plivodni plochou pro bydleni B2) zjistila obec nerealizovatelnost
investice z dlvodu vlastnictvi dotfenych pozemkl treti osobou. U plochy D3 zjistila obec
nerealizovatelnost zdméru z dlvodu nemoZnosti vyhovujiciho a bezpecného napojeni na silni¢ni
infrastrukturu pro polohu ,v kfiZovatce”. Kone¢né u plochy D4 ma obec za to, Ze tato plocha s ohledem
na vzddlenost od centralni ¢asti obce i turistickych tras nebude turisty vyuZivana, respektive bude
vyuzivana pouze okruhem turistd navstévujicich lokalitu Novy Hradek. Zasadni vétSina turistl bude
naddle preferovat parkovani v centrdlni ¢asti obce ¢i v prostoru u rybnika. Obec nicméné nadale
sledovala moZnost zvyseni kapacity pro odstavovani aut v lokalité u rybnika a zadala provéreni moznosti
parkovani v souvislosti s pofizovanim uzemni studie verejného prostranstvi v této lokalité. Pofizovatel
uzemni studii verejného prostranstvi Podmoli - volnocasova plocha u rybnika jako uzemné planovaci
podklad schvalil dne 3.12.2018 a zaevidoval do evidence uzemné planovaci ¢innosti. S ohledem na shora
uvedené je mozné uzavfit, Ze obec na svém uzemi aktivné resi odstavovani vozidel a vytvafi kapacity pro
odstavovani vozidel v poptavané c¢asti svého uzemi. Obec je zaroven zdrienlivda co do vymezovani
vétsiho rozsahu takovych ploch, nebot jejich zvysend nabidka mize generovat narust silniéni dopravy.
Obec tudiz vycka s dalsim vymezovanim ploch na zkusenosti s aplikaci nového Gzemniho planu. Pokud se
podatel v prabéhu platnosti a Gcinnosti tzemniho planu bude nadale domnivat, Ze by Uzemni plan obce
mél vyresit odstavovani vozidel vymezenim dalsich ploch za timto ucelem, mize k tomu kdykoliv podat
na obci podnét ¢i pozadat obec o pofizeni zmény tzemniho planu.

Zavérem je vhodné uvést, Ze Uzemni plan neni statickym dokumentem, ale podléhd pribéinému
vyhodnocovani a zménam, kterymi bude muset reagovat na dalsi vyvoj v obci.
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Vymezeni plochy B1 bylo predmétem feseni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platnych predpistd. Vysledkem feseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavrelo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiz nepozaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona].

Na zakladé dohody byla pfedmétna plocha z ndvrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zdakladé poZzadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v navaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v pdvodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regulac¢niho planu.

Takto navriené fe$eni bylo pfedmétem 2.opakovaného vefejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad Uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sale kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené |haté nebyla vlastnikem/namitatelem Zzadna namitka ani pripominka uplatnéna.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o namitce pani Doc. PhDr. Jarmily Bencové,
PhD. tak, jak je vySe uvedeno.

Oznaceni namitky  OP12
Jméno a pfijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Miroslav Tesa¥

Adresa / Sidlo:

a

Jméno a prijmeni fyzické osoby

nebo nazev pravnické osoby: Jana Tesarova

Adresa / Sidlo: Podmoli 53, 669 02 Znojmo

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského Uradu Znojmo dne 19.9.2018 a zaevidovana pod Cislem
jednacim MUZN 84411/2018.

Obsah namitky:

Jako vlastnik nemovitosti v k.U. Podmoli podatel namita proti ploSe B1 a pozaduje tuto plochu zaradit do
ploch verejné zelené.

Uplné znéni podéni jsou uloZena ve spise pofizovatele, jeho kopie je pfilozena k tomuto navrhu
rozhodnuti.

Posouzeni pofizovatelem:

Pofizovatel nejprve provéril, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zdkon), a to z formalniho a
vécného hlediska. Pfedmétné podani bylo vyhodnoceno jako ndmitka spliujici podminky stanovené
v § 52 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu podat
pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych ndvrhem Feseni, opravnény investor a zdstupce verejnosti.
V souladu s ustanovenim §52 odst.3 stavebniho zakona mohou byt namitky podle odst.2 uplatnény
nejpozdéji do 7 dnl ode dne verejného projednani, museji byt odidvodnéné a soucasné musi obsahovat
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezeni Uzemi dotcené namitkou.
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Lh(ta pro uplatnéni namitek byla stanovena do 19.9.2018. Namitka byla dorucena vcas. Podani
neobsahuje Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prdva. Vlastnictvi namitajiciho vsak
pofizovatel ovéroval pfi vyporadani jeho namitky uplatnéné ve verejném projednani a nyni konstatuje,
Ze se na jeho vlastnickych vztazich vrieSeném Uzemi nic nezménilo, coz si pofizovatel ovéril
prostiednictvim serveru http://cuzk.cz, sluzby nahlizeni do katastru, dne 24.1.2019 a aktudlni informace
o vlastnictvi pfiloZil k pfedmétné namitce do spisu.

Navrh rozhodnuti o namitce:
N4mitl (4

Namitce se vyhovuje, a to tak, Ze plocha pro bydleni B1 bude zruSena.

Oduavodnéni:

Podatelé neuvadi, jakym zpUsobem se jejich prav a oprdvnénych zajml dotkne vymezeni ndvrhové
plochy pro bydleni B1, pfesto poZaduji tuto plochu v Uzemnim planu proménit na verejnou zelen.
Obecnosti dlivod(i ndvrhu odpovida rozsah a hloubka odlvodnéni rozhodnuti o této namitce.

Podatelé maji za to, Ze vymezeni plochy pro bydleni B1 jako nové rozvojové plochy nezajisti harmonicky
rozvoj obce. Dovozuji tak z toho, Ze sami jsou presvédceni, Ze plocha B1 je v soucasnosti vyuZivana
obcany obce k odpocinku. S uvedenym nelze souhlasit, nebot soucasné zemédélské vyuzivani prevaziné
Casti plochy B1 vyuZivani tohoto prostoru k odpocinku prakticky vylucuje. Tvrzeni vyuzivani pravé této,
dnes zemédélsky vyuzivané plochy v obci, na jejimZ katastru se nachazi narodni park, se jevi jako
prinejmensim nadnesené. Pokud podatelé argumentuji proti této ploSe nutnosti jejich budoucich
obyvatel projizdét za praci pres celou obec, takova situace nemUzZe ovlivnit stavajici stav na miru
priméfenou pomérdm. Casty prijezd zemédélské techniky obci s uvedenym budoucim stavem nemd
zadnou souvislost.

Podatelé vyjadiuji presvédceni, Zze plochu B1 nelze navazat na stavajici navesni prostor. K uvedenému
tvrzeni Ize uvést toliko, Ze plocha B1 bude na navesni prostor navazovat stejné, jako na néj navazuje jizni
Cast obce. Dokonce plocha Bl jako celek bude navsi mnohem blize, nez zastavba v jizni ¢asti obce a
podateli preferované navrhové plochy B2 a B3. Neni zde tedy uvedena Zadna prekdazka urbanisticky
hodnotnému navazani plochy B1 na jadro obce.

MnoZstvi a rozsah nové zastavitelnych ploch podle nazoru obce odpovida ji pozadovanym moznostem
dalSiho rozvoje a udrZeni charakteru Uzemi. Navrh Uzemniho planu predpoklada umisténi celkem 12
dom{ v plochach B1, B2 a B3. Uzemni plan poéita se zastavénim proluky na pozemku parc. €. 38/8 v k.u.
Podmoli, byt i proti tomuto zastavéni byly podany namitky. V uvedené proluce se pocita s vystavbou
jednoho rodinného domu.

Zpracovatel uzemniho planu pfi koncipovani navrhu zpracoval progndézu bytové vystavby, v jejimz ramci
pro navrhové obdobi do roku 2036 odhaduje potfebu bytl vrodinnych domech na 17. S vystavbou
bytovych dom( se nepocita.

Navrh dzemniho planu pro opakované verejné projednani nepocita s zadnou rezervou ploch pro bydleni,
podle vypoctené potieby. Navrh Uzemniho planu pro opakované verejné projednani nenapliiuje ani
vypocltenou potiebu a pfistupuje k vymezeni novych ploch velice zdrzenlivé. Navrh Uuzemniho planu
vychazi z toho, Ze v navrhovém obdobi (horizontu 15 let), v némZ byla vypoctena potieba 17 novych
domd, se uzemni plan podrobi nékolika vyhodnocenim a v pfipadé potvrzeni trendu potfebnosti novych
ploch pro bydleni, budou tyto plochy posléze doplnény zménou uzemniho planu.

Nabidkou novych zastavitelnych ploch obec zaroven chrani charakter sidla pred nezadoucim
zahustovanim zastavby pfipadnou realizaci novych hlavnich objektl v zahradach tvoficich zazemi
stavajicich objektl bydleni.
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V navrhu uzemniho planu je vymezeno naprosto dostacujici mnoiZstvi verfejné zelené a vymezeni
uzemniho systému ekologické stability stim prfimo nesouvisi. Verejna zelen slouzi odpocinkovym
aktivitdm obyvatel, zatimco USES slouZi ke zlep$ovani fungovani ekosystému navrzenim migracnich tras
Zivocichu a jejich stanovist. Soucasné je nezbytné obec vnimat v rozsahu celého jejiho katastru. V tomto
kontextu, kdy vétSina uzemi obce je soucdasti Narodniho parku Podyiji, je zfejmé, Ze obyvatelé maji
dostatek moznosti velmi kvalitniho odpocinku v pfirodnim prostfedi mimo zastavéné uzemi obce.

Stran mozZnosti provadét protierozni opatfeni v ploSe B1 ma obec za to, Ze nejvétSim protieroznim
opatfenim v ploSe Bl je zména jejiho uZivani z intenzivné obhospodafované zemédélské pldy. V
dlsledku zastavby a vyuziti ostatnich ¢asti parcel jako ploch zahrad a sad( se v plose B1 da predpokladat
eliminace vétrné i vodni eroze.

Umisténi plochy B1 s ohledem na shora uvedené neni a nemuze byt v rozporu s koncepci rozvoje obce,
natoz s cili Uzemniho planu.

Vymezeni plochy B1 bylo predmétem tesSeni rozporu podle §4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s
§136 odst. 6 a §133 zakona €. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni platnych predpisi. Vysledkem reseni je
dohoda ze dne 20.04.2021, kterou uzavielo Ministerstvo pro mistni rozvoj s Ministerstvem Zivotniho
prostredi s tim zavérem, Ze ohledem na to, Ze obec v soucasnosti jiZ nepoZaduje vymezeni této
zastavitelné plochy, dospéla ministerstva k dohodé, Ze tato plocha nebude vymezena jako zastavitelna
plocha [bude se jednat o plochu nezastavéného Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona].

Na zakladé dohody byla predmétna plocha z navrhu pro dalsi projednani vyrazena.

Na zakladé pozadavku obce byla vnavrhu dokumentace pro 2.opakované verejné projednani
v ndvaznosti na vypusténi plochy B1 vymezena plocha B2 u hrbitova v plivodné navrhovaném rozsahu.
Pro tuto plochu bylo soucasné zahajeno pofizovani Regula¢niho planu.

Takto navriené feseni bylo pfedmétem 2.opakovaného verfejného projednani navrhu UP Podmoli v
obdobi od 15.9.2023 do 23.10.2023 s tim, Ze vyklad Uzemné planovaci dokumentace se uskutecnil
16.10.2023 v sdle kulturniho domu v Podmoli.

Ve stanovené lhaté nebyla vlastnikem/namitatelem zadna namitka ani pfipominka uplatnéna.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o namitce pana Miroslava Tesare a pani Jany
Tesarové tak, jak je vySe uvedeno.

2. opakované verejné projednani — lhtita pro doruceni do 23.10.2023

Oznaceni namitky  NO1
Nazev pravnické osoby: Agropodnik Masovice, a.s.
Sidlo: Masovice 154, PSC 669 02

Namitka byla doru¢ena na podatelnu Méstského urfadu Znojmo dne 23.10.2023 a byla zaevidovana pod
Cislem jednacim MUZN 225642/2023.

Obsah namitky:

Namitatel je vlastnikem nemovitych véci — pozemkd, na nichZ provozuje zemédélsky zavod — farmu (dale
jen ,farma“) a které jsou v navrhu uzemniho planu vymezeny jako soucast plochy H — plochy smisené
vyrobni — zemédélska vyroba (dale jen ,plocha H”). Pfevazujicim pfedmétem cinnosti namitatele na
farmé je uprava a skladovani rostlinnych komodit, pficemZ namitatel nepredpoklada vyuziti farmy
k chovu zvirat, k némuz byla vyuzivana v minulosti.
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Namitatel vyslovuje nesouhlas s vymezenim podminek vyuZiti plochy H a navrhuje nasledujici novou
Upravu, kterou odlvodiuje, jak je uvedeno nize.

1. Presunout vyuziti k ,vyrobé a skladovani“z podminéného vyuziti do hlavniho vyuziti.

Namitatel navrhuje tuto zménu, nebot ma za to, Ze z ndvrhu Uzemniho planu neni zfejmé, zda
pojem ,zemédélskd vyroba” zahrnuje také upravu a skladovani zemédélskych komodit. Dale
namitatel uvedl, Zze by méla byt ,vyroba a skladovdni” zafazena do hlavniho vyuZiti plochy také
ztoho dlivodu, Ze vétSina stdvajicich budov je vsoucasné budové vyuZivana k Upravé
a skladovani rostlinnych komodit, Ze se jedna o {innost pro farmu typickou a Ze cinnosti
spocivajici ve zpracovani a skladovani zemédélskych komodit jsou pro farmu natolik vyznamné,
Ze dlouhodobé urcuji charakter farmy.

2. V pripustném vyuziti rozdélit dopravni a technickou infrastrukturu na dva samostatné body,
pricemz dopravni infrastruktura zlistane spojena s vyuZivanim. Nové samostatny bod technické
infrastruktury navrhuje Namitatel nespojovat s vyuzivanim plochy.

Namitatel navrhuje nevdazat vyuZiti pro technickou infrastrukturu na vyuzivani plochy z dlvodu
pritomnosti zakladnové stanice mobilniho operatora, poskytujici sluzby verejnosti v obci Podmoli
i v jejim okoli.

3. Stylisticky upravit zasady podminéného vyuziti, a to tak, Ze namitatel navrhuje vypustit slovo
»haopak”ve druhém souvéti.

Namitatel navrhuje stylistickou Upravu z dvodu vétsi srozumitelnosti.

4. Nové formulovat vyskovy limit staveb, dle néhoz by celkova vyska staveb nemohla pfesahnout

vysSkovou hladinu stavajici zastavby v ploSe. Namitatel navrhuje vypustit podminku , nové
umistované stavby a zafizeni* nebudou svou vyskou pfFesahovat vysku 6 m“ a nahradit tuto
podminku znénim ,,celkovad vyska staveb nesmi presahnout vyskovou hladinu stavajici zastavby
v plose”.
Touto Upravou chce namitatel docilit do budoucna respektovani podoby a vlastnosti staveb na
farmé, stejnym zplsobem, jako tomu je u jinych staveb v jinych plochach. Namitatel poukazuje
na bytovy didm ¢. p. 88, ktery presahuje vysSku 6 m a leZi na srovnatelné vyskové urovni jako
farma, pficemz navrh Uzemniho planu nenafizuje jeho snizeni. U nékterych ploch névrh
uzemniho planu pfipousti stavby vyssi nez 6 m, coz namitatel oznacuje za ,nerovny pfistup mezi
vyskovymi podminkami“. Dle namitatele navrzené feSeni umozni pokracujici umisténi zakladnové
stanice mobilniho operatora.

5. Vypustit podminku ,,rekonstrukce stdvajicich staveb zemédélské vyroby a/nebo staveb vyroby
a skladovadni Ci rekonstrukce stdvajicich zafizeni* nezpuisobi presah vysky téchto staveb i
zarizeni* nad 6 m“ véetné prislusné definice pojmu ,zarizeni a vypustit podminku zakazujici
vytvareni stavebnich dominant véetné prislusné definice pojmu , stavebni dominanta®.
Namitatel navrhuje vypustit pojem ,rekonstrukce” a v ndvaznosti na to vypusténi celé vyse
citované podminky z dlivodu nejednoznacnosti tohoto pojmu a moznych vykladovych problém.
Namitatel dale navrhuje vypustit pojem ,zarizeni” a ,stavebni dominanta” a jejich definice,
nebot dle namitatele jsou tyto definice ,,ad hoc ucelové”.

Dle namitatele je zfejma snaha pofizovatele Uzemniho planu ,znemozZnit ndm (namitateli) stavbu
vySkovych budov na farmé*“, procez poukazuje na rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen
»ministerstvo”) ze dne 21.10.2022, ¢.j. MZP/2022/560/1231, které bylo namitatelem pfrilozeno
k namitkam. V tomto rozhodnuti ministerstvo posoudilo vliv zaméru vystavby Posklizinové linky Podmoli
(dale jen ,zamér”) a uvedlo, Ze zdmér neni stavbou ve volném terénu s bezprostfednim dopadem na
nepfilis dotéeny krajinny raz, nybrz stavbou v existujicim zemédélském aredlu, kde jiz obdobné stavby
existuji delsi dobu, a dostavba dalSich novych objektd nema potencial narusit vyhledy ¢i prihledy z/do
narodniho parku a nemuze zpUsobit pfeménu krajiny sousedici s narodnim parkem v krajinu industrialni
s fadou negativnich dominant.
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Namitatel dale cituje z rozhodnuti ministerstva nasledujici pasaz: ,Na okraj ovsem MZP poznamendvd,
Ze zemédélské stavby do zemédélské krajiny, navic v existujicim zemédélském aredlu a s odpovidajicimi
rozméry, nepochybné patri. Nakonec i Nejvyssi sprdavni soud judikoval v rozsudku 7 As 52/2009 z
10.9.2009, Ze (cit.): ,poméry urcitého uzemi nemohou byt zpravidla navZdy konzervovdny a mohou se
ménit. Zmény ve vyuZiti uzemi v pribéhu casu, véetné nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou
soucdsti vyvoje spolecnosti...“. Tato Uvaha je podle MZP zcela aplikovatelnd i na aktudini pfipad.
Ministerstvo vnimd nejen vyznam Ndrodniho parku Podyji, ale rovnéZ tu skutecnost, Ze Znojemsko je
zemédélskd oblast Ceské republiky zdsadni dileZitosti. Zemédélskd vyroba na soucasné urovni se bez
odpovidajiciho zdzemi obejit nemdZe a je jen logické, Ze potiebné stavby vzniknou v existujicich aredlech,
mimo chrdnénd uzemi a jejich ochrannd pdsma.”
Zavérem namitatel oddvodnéni své namitky shrnuje do nékolika nasledujicich bod(:
- farma je namitatelem dlouhodobé vyuzivana k zemédélskym cinnostem,
- farma se nachazi v zemédélské krajiné jizni Moravy,
- farma je oddélena od vlastni obce Podmoli,
- farma se nenachdazi na Uzemi parku Podyji a jeho ochranného pasma,
- namitatelem navrzené nové znéni podminek plné zachovava zemédélsky charakter farmy
a podobu a zplsob vyuzZiti staveb nachazejicich se na predmétnych plochach a urcuje vyvazena
pravidla pro dalsi vystavbu.

Posouzeni porizovatelem:

Pofizovatel nejprve provéfil, zda jde o podani ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zdkona, a to
z formalniho a vécného hlediska.

Predmétné podani bylo vyhodnoceno jako ndmitka splfujici podminky stanovené v § 52 odst. 2
stavebniho zakona, podle kterého mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotCenych ndvrhem reSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. V souladu
s § 52 odst. 3 stavebniho zakona mohou byt namitky podle odst. 2 uplatnény nejpozdéji do 7 dnl ode
dne verejného projednani, museji byt odlivodnéné a soucasné musi obsahovat Udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotCena prava a vymezeni Uzemi dotceného namitkou.

Lh(ta pro uplatnéni ndmitek byla stanovena do 23.10.2023. Namitka byla dorucena vcas. Podani
neobsahuje Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotena prava. Vlastnictvi ploch dotcenych
namitkou si pofizovatel ovéfil prostfednictvim webu cuzk.cz, sluzby nahlizeni do katastru a konstatuje,
Ze dotCené pozemky jsou ve vlastnictvi namitatele.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se ¢aste¢né nevyhovuje.

Oduavodnéni:

e Namitatel navrhuje presunout vyuZiti plochy k ,vyrobé a skladovdni“ z podminéného vyuZiti do
hlavniho vyuZiti, nebot mad za to, Ze z navrhu uzemniho planu neni zfejmé, zda pojem ,zemédélska
vyroba” zahrnuje také upravu a skladovdni zemédélskych komodit.

Pojem ,,zemédélskd vyroba” nemuze v sobé zahrnovat rovnéZ pojem ,vyrobu a skladovdni“ a to zcela
zfejmé ztoho, Ze pravé pojem ,vyroba a skladovdni” je samostatné uveden jako zpUsob vyuziti
podminéného. Vyslovné zahrnuti ,vyroby a skladovdni”“ do podminéného vyuZiti je zamérem obce,
nebot pravé tyto cinnosti hodld obec podrobit specifickym podminkdm stanovenym v zdsadach
podminéného vyuZiti.

e Ddle namitatel uved|, Ze by méla byt ,vyroba a skladovani“ zarazena do hlavniho vyuZiti plochy
také z toho divodu, Ze vétsina stdvajicich budov je v soucasné budové vyuZivana k upravé a
skladovadni rostlinnych komodit, Ze se jednd o Cinnost pro farmu typickou a Ze ¢innosti spocivajici
ve zpracovani a skladovdni zemédélskych komodit jsou pro farmu natolik vyznamné, Ze
dlouhodobé urcuji charakter farmy.

Skutec¢nost, Ze jsou stdvajici budovy na farmé vyuzivany k Upravé a skladovani rostlinnych komodit
a skutecnost, Ze se jednd o cCinnost typickou, nejsou nijak dotéeny tim, Ze je cinnost ,vyroby
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a skladovdni“ zarazena do podminéného vyuziti a nikoli do hlavniho vyuZiti. Smyslem a ucelem
stanoveni vyuZiti ploch neni pouhd reflexe sou¢asného stavu ale zejména stanoveni predpokladd pro
dalsi vyuziti Uzemni v budoucnu. Navic, je zajmem obce Podmoli stanovit v zdsadach podminéného
vyuziti parametry, které budou striktnéji regulovat vymezené cinnosti, mezi nimi rovnéz ,vyrobu
a skladovdni”. Uvedené se tyka predevsim regulace zamér(li na umisténi zdroje hluku pfip. vibraci
v blizkosti chranénych venkovnich prostor(.

Obec Podmoli musi dale pfipomenout, Ze na mozném vyuziti plochy pro skladovani rostlinnych produkt
se ani do budoucna ni¢eho nezméni. Ostatné, jak sdm namitatel uvadi, je ktémto ucellm farma
vyuzivana jiz dnes. Obec Podmoli pouze, plné ve své diskreci, zpfisnuje podminky, za kterych do
budoucna bude toto vyuziti mozné.

S ohledem na vySe uvedené se navrhu namitatele na presunuti vyuziti plochy ,vyrobé a skladovani“
z podminéného do hlavniho vyuziti nevyhovuje.

e Namitatel navrhuje, aby v pripustném vyuZiti doslo rozdéleni dopravni a technické infrastruktury
na dva samostatné body, pricemZ dopravni infrastruktura zustane spojena s vyuZivanim. Nové
samostatny bod technické infrastruktury navrhuje namitatel nevdzat na vyuZzivdni plochy. Obé
zmény namitatel navrhuje z dlvodu pfitomnosti zdkladnové stanice mobilniho operdtora,
poskytujici sluzby verejnosti v obci Podmoli i v jejim okoli.

Ndavrhu namitatele se vyhovuje.

e Namitatel navrhuje z divodu vétsi srozumitelnosti stylistickou upravu zdsad podminéného vyuZziti,
a to tak, Ze namitatel navrhuje vypustit slovo ,,naopak” ve druhém souvéti.

Navrhu namitatele se nevyhovuje. Namitatel neuvdadi, zjakého dlvodu pouziti slova ,naopak”
zplsobuje nesrozumitelnost textu. Z pohledu pofizovatele se text jevi srozumitelny. Nebot neni zfejmé,
v ¢em nesrozumitelnost ma spocivat, nemUze pofizovatel ndvrh namitatele vyporadat konkrétnéji.

e Namitatel navrhuje nové formulovat vyskovy limit staveb, dle néhoZ by celkovd vyska staveb
nemohla presdhnout vyskovou hladinu stdvajici zastavby v plose. Namitatel navrhuje vypustit
podminku ,nové umistované stavby a zarizeni* nebudou svou vyskou presahovat vysku 6 m“ a
nahradit tuto podminku znénim ,celkova vyska staveb nesmi presdhnout vyskovou hladinu
stavajici zdstavby v plose”.

Touto upravou chce namitatel docilit respektovdni podoby a vlastnosti staveb na farmé do
budoucna stejnym zplsobem, jako tomu je u jinych staveb v jinych plochdch. Namitatel
poukazuje na bytovy dim ¢. p. 88, ktery presahuje vysku 6 metrd, leZi na srovnatelné vyskové
urovni jako farma, pricemz ndvrh uzemniho pldnu nenafizuje jeho sniZeni.
Z navrhu UP Podmoli nijak neplyne, e by méla byt dotéena podoba a vlastnosti stavajicich staveb
v predmétné plose H. Ndvrh stanovuje vysku pouze pro nové umistované stavby a zafizeni a nijak se
netykd staveb stavajicich. Vyska stavajicich staveb a zafizeni mUZe byt zachovana, pfipadné i zvysena,
avsSak pouze do stanoveného limitu 6 metrd. To v Zddném pripadé neznamena, Ze rekonstrukce stavajici
stavby, ktera je nyni vy3si nez 6 metrd, bude muset byt provedena takovym zpUsobem, aby byla vyska
snizena na maximdalné 6 metri. Podoba avlastnosti stavajicich staveb v predmétné ploSe nebude
dotCena. V tomto se namitatelem napadena uprava nelisi od ploch jinych véetné bytového domu ¢. p.
88.

e U nékterych ploch ndvrh uzemniho planu pripousti stavby vyssi neZ 6 metri, coZ namitatel

oznacuje za ,,nerovny pristup mezi vyskovymi podminkami”.
Regulace, kterd umozZniuje umisténi staveb vyssich nez 6 metr(i v nékterych plochdach, zatimco v jinych
umisténi takovych staveb nepfipousti, je regulaci zakonnou. Opacny ndzor by totiz ve svych disledcich
zcela poprel smysl rozdéleni uUzemi obce na plochy srozdilnymi zplsoby vyuziti a s rozdilnymi
podminkami takovych wvyuZiti. Pokud by se stanoveni rozdilnych vySkovych podminek mélo stat
dlvodem nezdkonnosti Uzemné planovaci regulace, pak by musely byt podminky pro vyuziti vSech ploch
ve vsech ohledech zcela totozné. Je tak vice neZz smysluplné, jestlize je umoZnéno umistovat napf. stavby
pro bydleni prevysujici 6 metr(, jejichZ vliv na napt. krajinny raz je pochopitelné zcela jiny nez stavby pro
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skladovani zemédélskych plodin. Pfistup k vySkovym podminkam je tedy nerovny, avsak, s ohledem na
vySe uvedené, se jednd o bytostné vlastni charakteristiku tzemné planovaci regulace.

e Ddle namitatel uved!, Ze jim navrhované reseni vyskového limitu staveb umozni pokracujici
umisténi zakladnové stanice mobilniho operdtora.

Umisténi zakladnové stanice mobilniho operatora se navrzena uUprava nijak netykd, jelikoz neni
navrhovana povinnost sniZit stavajici stavby, a to ani v ptipadé jejich rekonstrukce.
S ohledem na vyse uvedené se navrhu namitatele na Upravu vyskového limitu nevyhovuje.

e Namitatel navrhuje vypustit podminku ,rekonstrukce stdvajicich staveb zemédélské vyroby
a/nebo staveb vyroby a skladovadni Ci rekonstrukce stdvajicich zarizeni* nezpisobi presah vysky
téchto staveb Ci zarizeni* nad 6 m” véetné pojmu ,rekonstrukce” z diuvodu nejednoznacnosti
tohoto pojmu a moznych vykladovych problemd.

Pojem ,rekonstrukce” nelze povaZovat za nejednoznacny pojem. Jeho vyklad je obsazen zejména ve
Slovniku Uzemniho rozvoje, jakoito katalog pojm( a definic Uzemniho rozvoje vedeny Ustavem
tzemniho rozvoje ve spolupréci s Asociaci pro urbanismus a Gzemni planovani CR a pod garanci odboru
uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj. Tento slovnik jako hlavni doporucenou definici
uvadi: ,Rekonstrukce je vyraz pro ndavrat ke starsimu nebo nedochovanému stavu nebo pro jeho grafické
Ci prostorové zndzornéni. Soucdsti rekonstrukce miZe byt i modernizace a cdstecnd prestavba.” O
vykladu tohoto pojmu tak nemuze byt pochyb.

e Ddle namitatel navrhuje vypusténi prislusné definice pojmu ,zafizeni” a vypusténi podminky
zakazujici vytvdareni stavebnich dominant vcetné prislusné definice pojmu , stavebni dominanta®,
nebot dle namitatele jsou tyto definice ,,ad hoc ucelové”.

Obec Podmoli nesouhlasi s hodnocenim namitatele, Ze uvedené pojmy jsou uUcelové. Je zcela na obci
Podmoli, jakym zpUsobem definuje pojmy pouZité v tzemnim planu a jakym zplsobem tak zreguluje
vyuziti jednotlivych ploch. Konkretizace nepfipustnych zaméri nemUzZe byt posuzovana negativné jako
Ucelova, nebot v zasadé vzdy je Ucelem regulovat vyuZiti a nékteré zplsoby nepfipustit.

e Dle namitatele je zifejmd snaha pofizovatele tuzemniho pldnu ,,znemozZnit ndm (namitateli) stavbu
vyskovych budov na farmé, proceZ poukazuje na rozhodnuti ministerstva ze dne 21.10.2022,
C.j. MZP/2022/560/1231, které bylo namitatelem priloZeno k ndmitkam. V tomto rozhodnuti
ministerstvo posoudilo vliv zaméru a uvedlo, Ze zamér neni stavbou ve volném terénu s
bezprostiednim dopadem na nepfilis dotceny krajinny rdz, nybrz stavbou v existujicim
zemédélském aredlu, kde jiz obdobné stavby existuji delsi dobu, a dostavba dalSich novych
objekti nemad potencidl narusit vyhledy ¢i pruhledy z/do ndrodniho parku a nemuZe zpisobit
preménu krajiny sousedici s ndrodnim parkem v krajinu industridlni s fadou negativnich
dominant.

Obec Podmoli musi odmitnout tvrzeni namitatele o tom, Ze by navriené znéni navrhu UP mélo byt
smérovano specificky vici namitateli a jeho zamérim. Nebot namitatel neuvadi zadné konkrétni dikazy
pro toto tvrzeni, nemUzZe porizovatel toto tvrzeni namitatele vyporadat podrobnéji.

Namitatelem citované rozhodnuti ministerstva sice obsahuje zavéry, které souviseji s problematikou
feSenou v namitkdach, toto rozhodnuti neni pro porizovatele ani pro obec Podmoli v procesu pfijimani
tzemniho planu nijak zdvazné. Rizeni o spoleéném povoleni, v jeho? pribéhu a pro jehoz ucely bylo
citované rozhodnuti ministerstvem vydano a proces pfijimani Uuzemniho planu jsou na sobé zcela
nezavislé. Zatimco v prvnim pfipadé jde o posouzeni pravni otazky, v pfipadé druhém jde o vykon prava
na samospravu obce.

Skutecnost, Ze obdobné stavby jiz varedlu existuji delSi dobu, v disledku ¢ehoz by nemélo dojit
k ovlivnéni krajinného razu, je nutno odmitnout. Touto problematikou se také zabyval Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 17.07.2008, ¢.j. 6 As 44/2007-64, v némZ bylo nelspésné poukazovdno na
existenci staveb postavenych v dobé pred vyhlasenim chranéné krajinné oblasti.

Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje rozhodnout o namitce spolecnosti Agropodnik
Masovice, a.s., tak, jak je uvedeno vyse.
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